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UCHWAŁA W SPRAWIE 
ROZWOJU 
KINEMATOGRAFII 


Prezydium Rządu podjęło 23 maja 
uchwałę w sprawie kierunków roz- 
woju kinematografii w latach 1976— 
1880. Zagadnieniom tym poświęcono 
otwarte zebranie PÓP, PZPR przy 
PRF „Zespoły Filmowe", na którym 
I zasiępca ministra kultury i sztuki 
Mieczysław Wojtczak poinformował 
przedstawicieli środowiska filmowego 
najważniejszych postanowieniach 
Przewiduje ona znaczny 
produkcji filmów  fabular- 
1 krótkometrażowych, a w 
związku z tym poważną rozbudowę 
potencjału produkcyjnego kinemato- 
gratii i jego modernizację. Nastąpi 
Tównież modernizacja sieci kin miej- 
skich. Zakres i kompleksowość tych 
zamierzeń oznaczają początek nowe- 
go etapu rozwoju polskiej kinemato- 
Arafli 


NOWY DYREKTOR 
GRF 


Z dniem 1 czerwca stanowisko dy- 
rektora Centrali  Rozpowszechniania 
Filmów objął Stanisław Rostkowski. 








WKRÓTCE LUBUSKIE LATO FILMOWE 


Tegoroczne Lubuskie Lato Filmowe odbędzie się w Łagowie między 22 a 28 
czerwca. O programie imprezy rozmawiamy 2 szefem biura organizacyjnego, 


dyrektorem wydziału kultury i sztuki 


Górze — Józefem Prusiem. 


© Wiele dyskutowało się przez 
ostatnie dwa lata nad pi ością 
imprezy. Jakie są rezultaty tych 
dyskusji? 


— Lubuskie Lato Filmowe Jak by- 
ło, tak, pozostanie festiwalem ogól- 
nopolskim, nie mającym jednak cha- 
rakieru konkursu czy też przeglądu 
Vieżącej twórczości. Nadaliśmy" mu 
motto: „Film polski i kultura współ 
czesna"! Program festiwalu co roku 
zbudowany będzie wokół jednego 
ważnego problemu twórczości. fabu- 
larnej, "a dyskusje odbywać się bę- 
dą na te przeglądu | ilustrującego 
zagadnienie w jego historycznym. roż- 
woju 1 uwarunkowaniach spoleczno- 
-kulturowych. 

Takim problemem będzie w tym 
roku polski film historyczny. Przag- 
ląd" obejmować będzie sześć. cyklów: 
filmy historyczne sezonu 1974 78, fil. 
my” poświęcone Il wojnie światowej, 
filmy. poświęcone 
międzywojennemu, 
rycznych utworów literackich, filmy 


NAGRODY ZA FILMY 
DLA DZIECI 


Tegoroczne nagrody Prezesa Rady 
Ministrów za twórczość dla dzieci 
i młodzieży otrzymali Anna Soko- 
łowska za dorobek w dziedzinie fl- 
mów fabularnych (ze szczególnym 
uwzględnieniem „Bułeczki”) i zespół 
Studia Miniatur Filmowych za ani- 
mowane, filmy seryjne, 
Nagrodami w dziedzinie literatury 
radia 1 telewizji / wyróżnieni 
i współpracujący z kinemato- 
gralią jako scenarzyści Janusz 
Domagalik i Adam Stanisław Sło- 
dowy. 





EPEEEWIETERN ETZ EFTA 
ZMARŁ MICHEL SIMON 


Wielki aktor francuski Michel Si- 
mon zmarł 30 maja w 81 roku życia. 
Jeden z ostatnich, których imię 
związane było z wielką epoką fran- 
cuskiego kina lat trzydziestych, ulu- 
bieniec najlepszych reżyserów | owej 
epoki — Marcela L'Herbier, Jeana 
Vigo, Jeana Renoira, Marcela Car- 
ne — na ekranach pojawił się dość 
późno, po kilkunastu latach wystę- 
pów tanecznych w kabarecie, music- 
hallu i rewii. Trudno sobie skoja- 
rzyć ten właśnie typ ekspresji sce- 
nicznej w połączeniu z sylwetką Mi- 
chela Simon, utrwaloną w 140 fil- 
mach nakręconych między 1925 1 1974 
rokiem. Niezbyt wysoki, nieco ocię- 
żały, miał twarz o brzydocie wręcz 
fascynującej; kontrastowały z nią 
oczy na przemian księżycowego ma- 
rzyciela i złośliwego diabła. Nie miał 
sprecyzowanego „emploi”. Komedie, 
dramaty psychologiczne, łzawe melo- 
dramaty przeplatały się nieustannie 
w jego dorobku. Sławę zdobył w fil- 
mach awangardy lat 20 i 30-tych; do 
najlepszych w jego dorobku należą 
role w „Okowach małżeństwa" Mar- 
cela L'fierbier (1925), „Suce” (1931) 
i „Boudou z wód  wyratowanym" 
(1882) Jeana Renoira, „Atalancie” 
(1933) Jeana Vigo. „Śmiesznym dra- 
macie” (1837) i „Ludziach za mgłą” 
(1938) Marcela Carnć oraz „U schył- 
ku dnia” (1839) Julien DuviViera, Ale 
w tym samym czasie grał w dziesiąt- 
kach tilmów niższego lotu, seryjnych 
komediach i melodramatach, w któ- 
rych często fascynował kunsztem ak- 
torskim. Po wojnie stał się mistrzem 
realistycznych komedii i komedio- 
dramatów nurtu  populistycznego 
(„Taksówka nr 3886", „Paryski listo- 
nosz”, „Takich dwóch jak nas 
trzech”, ..Ten nieznośny dziadek”), 


od czasu do czasu zaskakując wSpa- 
niałymi rozbłyskami talentu w „Uro- 
ku szatana” (1949) Renć Claira, 
„Dziwnym życzeniu pana Barda” 
(is53) Gózy Radvanyi'ego, „W biały 
dzień” (1958) Ladislao Vajdy czy 
„Starym człowieku i dziecku” (1966) 
Renć Allio. Do ostatka walczył ze 
starością i z ciężką, wieloletnią cho- 
robą. która kilkakrotnie przerywała 
jego karierę. Ogląduliśmy go nie- 
dawno w „Kraksie” (1972) według 
Darrenmatta, poprzednio grał Woje- 
wodę w „Blanche" (1871) Waleriana 
Borowczyka według „Mazepy” Sło- 
wackiego. Ostatni film ukończył 

kilku tygodniami: „Czerwony 

Jean-Pierre Mocky'ego ukaże 
się na ekranach już po jego śmierci. 


Urzędu Wojewódzkiego w Zielonej 


historyczno-biograficzne i pokaż ar 
chiwalnych filmów o tej tematyce. 
Łącznie przewidujemy . wyświetlenie 
ponad 20 filmów fabularnych. Pre- 
lekcje wygłoszą znani historycy: Ja- 
nusz Tazbir, Andrzej Garlicki i Bo- 
żena Krzywobłocka, historycy litera- 
tury Tadeusz Drewnowski i Tomasz 
Burek, filmolodzy i ktytycy Bolesław 
Lewicki, Wojciech Wierzewski, Jacek 
Fuksiewicz i Krzysztot Mętrak. 


* Kogo można spodziewać się na 
ofłownć kin: Żębuskiego Łata Fimo: 
tego: I ne. salach odczytowych? 


— Lubuskie Lato otwarte jest bar- 
szo szeroko, nie tylko dla specjalis- 
tów = mimowców 1 piszących 0 fil- 
mie. Organizują festiwal. środowiska 
twórcze kinematografi, krytycy il 
mowi, działacze kulturalni Ziemi Lu- 
Buskiej, społeczny ruch szerzenia kule 
tury filmowej, organizacje młodzieżo: 
we, oczywiście, administracja, kultu 
ralna, władze centralne | wojewódz 
kie. Naszym celem jest stworzenie 
forum swobodnej wymiany myśli 
między twórcami, teoretykami, kry- 
tykami i działaczami ruchu klubowe- 
go oraz ZMS-owskiej akcji „Z. fil 
Mem na ty”. Chcemy też, wspólnie 
2 Instytutem Kultury Ministerstwa 
Kultury | Sztuki inspirować bada- 
czy z różnych ośrodków naukowych 
do” studiów nad odbiorem polskiego 
filmu fabularnego w środowisku 1u- 
dzi pracy i Wśród "młodzieży. Prag- 
niemy wreszcie, by działacze kultu- 
Ty Mieli okazję zetknąć się w Łago- 
Wie z nowymi formami pracy z fil. 
mem, weszli w bezpośredni kontakt 
£_ czołowymi przedstawicielami myśli 
teoretycznej, z twórcami. 

Dwa zasadnicze seminaria Lubus- 
kiego Lala "Filmowego wiążą 
ściśle z głównym (emalem imprezy 
24 | 25 czerwca odbędzie się semina 
rium na temat: „Świadomość. histo- 
ryczna polskiej sztuki współczesnej”, 
żaś 26 i 27 czerwca — organizowane 
przez Klub Krytyki Filmowej SDP — 
seminarium „Renesans " ahistoryzmu 
w kinie światowym”. z czerwca dla 
aktywu filmowego ZMS odbędzie się 
Seminarium z cyklu „Młodzież, film, 
wychowanie”. Przewidujemy też dw, 
odczyty poświęcone problemom pol- 
skiego” filmu historycznego, 


© czy organizatorzy 
„Złote Grona: 


zachowali 


"Tak, jury powołane przęz Sto- 
warzyszenie Filmowców - Polskich 
przyzna cztery „Złote Grona” w cha. 
rakterze wyróżnień dla filmów wy- 
Świetlanych w programie. Pa 
miątkowe „Złote Grona" otrzyma” 
ją też tradycyjnie aktorka i aktor 
Wyróżnieni w plebiscycie „„Ekranu” 
„Sztandaru Młodych”, „Gazety Zie! 
ionogórskiej" i „Nadodfza". Zostaną 
też wręczone „Syreny Warszawskie" 


najlepszym - filmom 
fabularnym — polskim | zagranicz 
nym — sezonu 1974-75, nagroda . 
Kichot" Polskiej Federacji DKF 
inne nagrody. 


Rozmaw 


ROBOCZY BILANS 
RUCHU STUDYJNEGO 


w końcu maja spotkali się we 
wrocławiu działacze 1 pracownicy 
filmowego ruchu studyjnego. Punk- 
tem wyjścia dyskusji było sprawoz- 
danie z działalności studyjnej w_ 1974 
r. i wystąpienie Jerzego Bajdora, 
dyrektora Żespołu Programu | Roz” 
powszechniania NZK. W 194 roku 
zarejestrowano 212 placówek studyj- 
nych, w tym 32 kina z pelnym prog- 
ramem. Nadal istnieją poważne dys- 
proporcje geograliczne: w Poznań- 
Skiem' działa 28 kin studyjnych 1 pro- 
wadzących „dni studyjne”, natomiast 
w Rzeszowskiem tylko 2, a w Gdań- 
skiem 4. Na seansach filmów studyj- 
nych zarejestrowano 3671 tys. Wie 
dzów. Największą popularnością cie- 
szył się „Rzym Federico Felliniego, 
który obejrzało ponad 307 tys. wi- 
dzów, a z filmów wyświetlanych wy- 
łącznie w kinach studyjnych — 
„Szepty i krzyki” Ingmara Bergma. 
Na (263 tys.), 
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Bronislaw Cleślak | re. 
Zaluski 


Roman 


Na planie 


ZNAKI SZCZEGÓLNE 


Reżyser Roman Załuski kontynuuję 
na Wybrzeżu zdjęcia do 7-odcinko- 
wego serialu telewizyjnego „Znaki 
szczególne" — o ludziach pracujących 
na wielkiej budowie. Główną rolę 
gra aktor _niezawodowy Bronisław 
Cieślak; zobaczymy także Andrzeja 
Zarneckiego, Zygmunta Malawskiego, 
Joannę Jędrykę, Ewę Żukowską. 
Andrzeja Wojaczka, Włodzimierz: 
Pressa, Grażynę Barszczewską i Ta- 
deusza Borowskiego. Scenariusz na- 
pisali Andrzej Twerdochlib | Roman 
Załuski, zdjęcia realizuje Janusz 
Pawłowski, scenografia Zdzisława 
Kielanowskiego, Kierownictwo _pro- 
dukcji — Jan Włodarczyk. Serial 
powstaje w Zespole Filmowym „„Ilu- 
zjon”. 


PUNKT PRZECIĘCIA 


Na Wybrzeżu rozpoczęto zdjęcia 
do filmu „Punkt przecięcia" reż. 
Andrzeja "Trzosa- Rastawieckiego, 
także autora scenariusza. Operatorem 
jest Zygmunt Samosiuk, scenogra- 
fem Zbigniew Werpechowski. a pro- 
dukcją kieruje Wilhelm Hollender. 
W „Punkcie przecięcia” grają m. in. 
Wojciech Pszoniak, Zbigniew Kozień, 
Wirgiliusz Gryń, Gabriela Kwasż l 
Irena Karel. Film powstaje w zespo- 
le „Kadi 


Wojciech 
Kozień 


Pszoniak i Zbigniew 


KOMUNIKAT WFD 


W wykonaniu wyroku Sądu Woje- 
wódzkiego z dnia 18.X,1974 r. Wy- 
twórnia Filmów Dokumentalnych 
informuje. że film pt. „O prawdziwe 
Słońce” reż. R. Stando, został zre: 
lizowany przy częściowym wyk 
rzystaniu materiałów literackich 
filmowych opracowanych przez reż. 
Adama Jerzego Kaden 

BR-613 


Na okładce: 


MARTA VANCUROVA 


w tilmie 
„Kochankowie roku pierwszego” 


(cecenzja na str. 5) 
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FILMÓW KRÓTKOMETRAŻOWYCH 





W KRAKOWIE 





„iktotć 


ELŻBIETA 
SMOLEŃ-WASILEWSKA 


72 filmy w trzy dni 


Tegoroczny festiwal krajowy odbywał się pod szczególnymi 
auspicjami: dwa wielkie jubileusze — trzydziestolecie Polski 
Ludowej i trzydziestolecie pokoju w Europie — pozostawiły 
plon w postaci filmów montażowych, wspomnieniowych i naj- 
różniejszych przyczynków do losów jednostkowych i zbioro- 
wych w tym okresie. 


OMISJA selekcyjna fe- 

stiwalu obejrzała 170 fil- 

mów wyprodukowanych 

pomiędzy kwietniem 1974 

a kwietniem 1975. Zespół 

kwalifikujący naraził się 
na liczne zarzuty, w których 
przeważała opinia, że był nazbyt 
łagodny dla przeciętności. Ostate- 
cznie dopuścił do konkursu 72 
filmy. 


TRZYDZIEŚCI LAT 
PO WOJNIE 


Bywały zestawy, w których 
przewaga filmów zlepionych z 











fragmentów taśm znanych i wie- 
lokrotnie już wykorzystywanych 
podczas minionych jubileuszy nu- 
dziła i złościła. Co gorsza — rea- 
lizatorzy filmów jubileuszowych 





osobistego 
przedstawianych sprawach; wy- 
daje się, że całą swą inteligencję 
wysilają jedynie po to, by wy 
myślić odpowiedni temat. Reszi 
wydaje się być niewarta zacho- 
du. 

W tej serii mam żal do Jerzt 
go Ziarnika. Reżyser wytrawny, 
któremu zawdzięczamy niejeden 
ciekawy dokument, zrealizował 
film „Najmłodsi żołnierze”. Te- 
mat pasjonujący i nawet jeszcze 
nie zużyty: losy czterech chłop- 
ców, biarących udział w walce 








zbrojnej, opowiedziane przez ich 
matki, stanowią próbę syntezy 
martyrologii i bohaterstwa dzie- 
ci w latach II wojny światowej. 

Film Ziarnika składa się z 
trzech części: barwnej „ramy” 
przedstawiającej figlujące dzie- 
ciaki w Ogrodzie Saskim, ich za- 
bawy karabinkami i drewnia- 
nymi pistoletami, ich uciechę na 
widok zmiany warty przy Grobie 
Nieznanego Żołnierza; z wyko- 
piowań najbardziej już „klasycz- 
nych” scen archiwalnych; z pre- 
zentacji bohaterów opowieści i 
wypowiedzi ich matek. Sceny ar- 
chiwalne, wprawdzie już wielo- 
krotnie używane, są jednak na 
tyle „mocne”, że wciąż wywołują 
wrażenie. Jednak opatrzone sło- 
wami komentarza tak wyświech- 





a: 
Gebskiego 1 Antoniego Halora 





Józefa 


tanymi, jakbyśmy je znali na pa- 
mięć — tracą siłę. Współczesna 
„rama”, chyba wbrew zamierze- 
niom twórcy, nabiera ironicznych 
sensów: te uśmiechnięte buźki 
dziecięce, te rączki  potrząsające 
karabinkami pod  rozmarzonym 
okiem matek. I wreszcie główna 
część filmu— wypowiedzi. Widza 
ogarniają pewne wątpliwości: 
dlaczego matki trzech zażywnych 
panów, robiących zawodowe ka- 
riery, płaczą wspominając swe 
dawne niepokoje. Ich dzieci za- 
służyły się krajowi, szczęśliwie 0- 
calały, pracują i dobrze się ma- 
ją. €zwarta z prezentowanych 
matek straciła swoje dziecko — 
żołnierza harcerskiej poczty po- 
wstańczej. Jedynie jej opowieść 
— bez czułostkowości  powraca- 
jąca do tamtych czasów, wywołu- 
jąca nastroje tamtych dni — bu- 
dzi prawdziwe wzruszenie i sza- 
cunek. 

Tyle miejsca poświęcam filmo- 
wi Ziarnika, bo wydał mi się cha- 
rakterystyczny dla najgorszych 
stron „kierunku jubileuszowego”, 
Dla przeciwstawienia chciałabym 
przedstawić film, którego inspi- 
racją mogły być aktualne roczni- 
ce, lecz jest na tyle osobisty i tak 
znakomicie skomponowany, że 
nabiera wartości autonomicznych 
jako utwór o randze dzieła sztu- 
ki. Myślę o filmie „Kto?” Józefa 
Gębskiego i Antoniego Halora. 

Autorzy „Testamentu” sprzed 
paru lat, w swym „Kto?” posłu- 
żyli się metodą zbliżoną do uży- 
tej w filmie o Borowskim. Jest to 
ich własny wynalazek, ich wła- 
sny sposób mówienia o czasie 
przeszłym, wynikający z osobistej 
refleksji dzisiejszej i aktualnej. 
Jest to język obrazów kojarzo- 
nych ze słowem tak starannie i 
nieszablonowo, że tworzy się no- 


na 








wa wartość. Ten film budowany 
z setek migawkowych ujęć, na- 
warstwiających się i wzajemnie 
wzmacniających, jest zapisem 
przeżyć pokolenia czterdziestolat- 
ków, których pierwsze doznania 
sięgają lat wojny i początków od- 
budowy. Pytania — jaki wpływ 
miały te przeżycia na ich życio- 
rysy, kim są teraz, co mogą z 
tych doświadczeń _ przekazać 
swym następcom — narastają w 
'emocjonalny ciąg zmuszający wi 
dza do własnych przemyśleń. 1 
ten film posługiwał się fragmen- 
tami dawnych zdjęć i kronik, w 
jakże jednak odmienny sposób 
niż większość montażowej papki. 
Każdy obraz staje się tu rzeczy- 
wistym symbolem, znakiem wy- 
branym indywidualnie — nie 
dlatego, że był pod ręką, ale że 
został mozolnie wyszukany wśród 
dziesiątków innych możliwości, 
jako jedyny i niezbędny. 


LOSY 
INDYWIDUALNE, 
LOSY ZBIOROWE 


Wśród prezentowanych w Kra- 
kowie filmów znaczną grupę sta- 
nowiły dokumenty losów jednost- 
kowych i grup społecznych, na- 
szych współczesnych. Jacy ludzie 
najbardziej filmowców interesu- 
ją? Otóż — są to bądź menadże- 
rowie przemysłu, uczeni, ludzie 
nieustępliwie dążący do wytknię- 
tego celu lub wykonania zada- 
nia, jakie przed nimi postawion: 
bądź postacie „kolorowe*; kolel 
cjonerzy, artyści (głównie ludo- 
wi i prymitywni), ludzie dziwni, 
pasjonaci. Na portrety zbiorowe 
zasługują najczęściej grupy dążą- 
ce do zmiany warunków lokalnej 























s=egzysteneji, dzielnie stawiające 
czoła rozmaitym trudnościom, 
wzbogacające się wewnętrznie np. 
amatorską działalnością artysty- 
czną. W tych obu grupach przy- 

kładów mnóstwo, choćby „Pilot z 

Agro” Sergiusza Sprudina, „Pię- 

ciobój nowoczesny” Bogdana 

Dziworskiego, „Stefan + Fran- 

ciszka” Tomasza Pobóg-Malinow- 

skiego, „Trombita, róg, gajdy — 

Jana Kawuloka” Witolda Żukow- 

skiego, „Poeta na traktorze" Ka- 

zimierza Muchy, „Kolekcjoner” 

Tadeusza Pałki, „Motyw” Ireny 
iej, „Happening we wsi 
Urszuli Lityńskiej, 
„Darek Dziedziech” Jadwigi Żu- 
kowskiej, „Środek drogi” Piotra 
Andrejewa, „Satysfakcja” Bohda- 
na Kosińskiego, „Pasje Stefana 
S.” Czesława Duraja, „Gminny 
autoportret" Marka  Pawlukie- 
wieza, „Artysta spod Złotego 
Gronia" " Norberta _Boronowskie- 
go i Hanki Suchorabskiej, „Ani 
gona w stodole" Tamary Sołonie- 
wicz. 

Nie bez powodu tak pracowicie 
przepisałam z programu tytuły fil- 
mów składających się na tę ob- 
szerną i wewnętrznie zróżnicowa- 
ną grupę. Wydaje się bowiem, że 
— niezależnie od osiągniętych re- 
zultatów — filmy prezentujące 
losy indywidualne i zbiorowe są 
kośćcem twórczości dokumental- 
nej, mówią o, dzisiejszym życiu, 
portretują jednostki i postawy 
jakby stawiane innym za wzór, a 
zarazem wyłania się z nich kie- 
runek poszukiwań, zainteresowa- 
nie procesami kulturowymi w na- 
szym kraju. 

"Te ciekawe tropy nieraz pro- 
wadzą na manowce i gdybyśmy 
mieli sądzić według pokazanych 
filmów o _ rzeczywistości Polski, 
moglibyśmy wysnuć  pochopny 
wniosek, że jest to kraj zaludnio- 
ny postaciami kryształowymi 0- 
raz dziwakami i artystami nie- 
dzielnymi. Że w tym kraju jedy- 
ną ambicją filmowca jest znale- 
zienie „człowieka-tematu”, bez 
większej troski o osobiste i zaj- 
mujące przedstawienie niesionej 











„Artysta spod Złotego Gronia* Norberta Roronowskiego i Hanki Suchorabskiej 





przez niego sprawy. Dlatego też 
warto przyjrzeć się kilku pozy- 
cjom, które poza ów schemat wy- 
kraczają. 

„Życiorys” Krzysztofa Kieślow. 
skiego. Relacja z narady komisj 
kontroli partyjnej, której uczest- 
nicy oceniają słuszność postępo- 
wania człowieka wydalonego z 
ii, a broniącego własnych de- 
cyzji. Już sam wybór bohatera, 
którego racje są dyskusyjne, ko- 
rzystnie odbiega od schematu naj- 
częściej powielanego — człowie- 
ka-wzorca. Konfrontacja postępo- 
wania bohatera z racjami człon- 
ków komisji daje wgląd w po- 
ważny i istotny wycinek naszego 
życia społecznego, w konflikty, z 
jakimi ludzie działający aktywnie 
muszą się borykać, w problemy, 
jakie na co dzień muszą roztrzy- 
gać. Film Kieślowskiego myślące- 
mu widzowi daje autentyczną sa- 
tysfakcję. 

Jest też „Niedźwiedź pana Po- 
dejki” Wacława  Florkowskiego. 
Pan  Podejko,  repatriant ze 
wschodnich krańców Polski, mie- 
szka dziś we Wrocławskiem i ra 
zem z całą rodziną wzorowo pro- 
wadzi spore gospodarstwo. Jest 
znakomitym, pełnym uroku ga- 
wędziarzem, świetnym rolnikiem, 
sympatycznym człowiekiem. W 
tym filmie udało się Florkow- 
skiemu stworzyć dobrze skompo- 
nowaną, artystycznie udatną ca- 
łość z elementów tak istotnych 
jak pełna uroku postać, wątki 
narodowej tradycji, ciągłość kul- 
turowa wśród zmieniającej się 
rzeczywistości. To wyliczanie by- 
łoby może nie na miejscu 
wobec po prostu, znakomiteg: 
przemawiającego bezpośrednio: 
cią filmu, gdyby nie fakt, że na 
jego uroki okazali się nieczuli 
jurorzy, ci sami, którzy werbal- 
nie deklarowali swe zaintereso- 
wanie ekranowymi portretami lu- 
dzi, składającymi się na jakąś 
wiedzę o kraju. 

Czego nie można powiedzieć 0 
uhonorowanym Grand Prix_ fil- 
mie Andrzeja  Piekutowskiego 
„Robić swoje”. Profesor Grzymek, 
pionier polskiego przemysłu ce 
mentowego, jest człowiekiem w 
swojej dziedzinie dla kraju zasłu- 
żonym i słusznie za te zasługi na- 
gradzanym. Jest postacią — jak 
powiadamy — pozytywną, potra- 
i też dostatecznie barwnie mówić 
o swej pracy, by na jego wyni 
rzenia polowali dziennikarze i 
filmowcy. Te zalety bohatera, jak 
się zdaje, kompletnie sparaliżo- 
wały inwencję filmowca: reżyser 
oddał się w ręce profesora 
Grzymka, co — gdy zważymy, że 
chodziło o realizację filmu — nie 
mogło przynieść ciekawych rezul- 
tatów. 


INNE SPRAWY 


I jeszcze film przewrotny: „Wi- 
zyta” Marcelego Łozińskiego, łą- 
cząca i pointująca całą tę grupę 
filmów, których jedyną ambicją 
jest złapanie ciekawego „tema- 
tu”, a najlepiej człowieka będą- 
cego zarazem  „sprawą”. Do 
dziewczyny mieszkającej na wsi, 
prowadzącej gospodarstwo i pi 
lęgnującej swoje zainteresowania 
teatrem, przyjeżdża z wizytą 
dziennikarka i fotoreporter. Chcą 
udokumentować jej życie i dociec 
prawdy, dlaczego mieszka tutaj, 
wśród ludzi uważających ją za 
dziwaczkę, ona — która intelek- 
tualnie przerasta całe swoje śro- 
dowisko. W toku filmu objawia 
się jeszcze, że dziewczyna przera- 
sta intelektualnie także dzienni- 
karkę, co zresztą wcale nie chro- 
ni jej przed wścibstwem niepro- 















































szonego gościa i natręctwem na- 
stępnych, którzy zwęszyli w tym 
nietypowym życiorysie  „chodli- 
wy” temat. 

Film Łozińskiego stopniowo u- 
jawniający swój satyryczny za- 
mysł jest myślowo celny i war- 
sztatowo sprawny. 

W powszechnym odbiorze festi- 
wal jawił się jako zbiór filmów 
dosyć przeciętnych, dosyć co- 
dziennych. Zaledwie kilka razy 
można było przeżyć autentyczne 
wzruszenie, naprawdę czymś się 
zainteresować, szczerze się U- 
śmiać, być zaskoczonym  wy- 
obraźnią realizatora, 

Ale wszelkie podsumowani 
jak wszelkie średnie statystycz- 
ne — wypadają fałszywie. Więc 
= dla przeciwstawienia - 
trzeba wspomnieć o filmie Woj- 
ciecha Wiszniewskiego „Wanda 
Gościmińska — _ włókniarka”, 
szokująco — to prawda — ale też 
i odważnie kreującego obraz pew- 
nej rzeczywistości poprzez styli 
zację formy, jaką ta rzeczywi- 
stość wydała. Jest to chyba 
pierwsza próba opowiedzenia ży- 
ciorysu, którego najważniejsza 
część zamknęła się w latach pięć- 
dziesiątych — w manierze styl 
stycznej tamtych lat, tak, jak ją 
rozumie człowiek 6 _ pokolenie 
młodszy. 

Wśród debiutantów festiwalu 
wyróżnił się Piotr Szulkin, autor 
ładnie pomyślanego misterium- 
-szopki góralskiej „Narodziny”. 
Ciekawą wyobraźnię plastyczną 
prezentuje Jerzy Kalina w filmie 
„W trawie”. 

Młody Ryszard Antoniszczak 
pokazał przezabawną kreskówkę 
„Miki Mol”, mistrzowie Giersz i 
Kijowicz potwierdzają swą dobrą 
formę, „Si vis pacem” Zofii Ora- 
czewskiej zaskakuje dojrzałością 
konstatacji przy jednoczesnym 
gromnym poczuciu humoru i ki- 
nowej werwie jej pominiętego 
przez jury filmu. 

Po latach stagnacji odradza się 
Wytwórnia Filmów Oświatowych. 
Jest to może na razie nie tyle do 
udowodnienia, ile do przeczucia: 
wskazują na to jeszcze nie filmy, 
ale kierunki poszukiwań i śmia- 
łość dopuszczanych do kamery 
młodych ludzi. 

A więc — tyle obserwacji i n: 
dziei po trzech dniach  projekc. 
w kinie „Kijów”. Skoro ten szary 
i nieefektowny festiwal przyniósł 
ich aż tyle, to może, kto wie — 
za rok... 
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„Darek Dziedziech* Jadwigi Zukowskiej 


NAGRODY 


ZŁOTY LAJKONIK: „Robić swoje” Andrzeja Piekutowskiego (WED); 
SREBRNY LAJKONIK: „Darek Dziedziech” Jadwigi Żukowskiej 
(WFO); 

SREBRNY LAJKONIK: „Artysta spod Złotego Gronia" Norberta Bo- 
ronowskiego i Hanki Suchorabskiej (TV); 


BRĄZOWE LAJKONIKI: „Życiorys” Krzysztofa Kieślowskiego (WED), 


„Ręka” Mirosława Kijowicza (SMF), „Gdy wszystko było pierwsze” Ta" 
deusza Makarczyńskiego (WFD ) i „Antygona w stodole” Tamary Solo- 
niewicz (TV); 

„SYRENKA WARSZAWSKA* Klubu Krytyki Filmowej SDP — ex 


aequo: „Życiorys” Krzysztofa Kieślowskiego (WED) i „Wizyta” Marce- 
la Łozińskiego (WFD); jury wyraziło uznanie Wytwórni Filmów Oświa- 
towych za nowe kierunki poszukiwań w filmach zaprezentowanych na 
festiwalu. 

„ŻELAZNA ŁÓDKA" — nagroda „Głosu Robotniczego" dla filmu o 
znaczących walorach społecznych: „Kronika fabryki fajansu" Andrze- 
ja Papuzińskiego (WFO). 

NAGRODA MUZEUM TECHNIKI NOT za kultywowanie tradycji rze- 
miosła: „Trombita, róg, gajdy — Jana Kawuloka” Witolda Żukowskie- 
go (WFOJ. 

NAGRODY SZEFA GŁÓWNEGO ZARZĄDU POLITYCZNEGO WP ra 
najlepsze filmy o tematyce patriotyczno-obronnej: I stopnia — „Godzi- 
na 0" Tadeusza Makarczyńskiego (TY — WED) ; IX stopnia — „NAjmłod- 
si żołnierze" Jerzego Ziarnika (WD); wyróżnienie — „Pięciobój nowo- 
czesny” Bogdana Dziworskiego (WFO). 









„Miki-Mol* Ryszarda Antoniszczaka 
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Gangster 
jako bohater 
wesiernu 


iby wszystko powinno grać jak należy: bardzo sprawny 
reżyser, popularny aktor, pomysłowa fabuła, a z ekranu 
wieje nudą. Bywały westerny nudne niejako z założe- 
nia, w których wozy jechały na Zachód i jechały, kro- 
wy szły i szły, a wszystko ciągnęło się jak zepsuty ki- 
siel, jednakże „Joe Kidd” na pewno miał być wester: 
nem bardzo atrakcyjnym. Są tu i strzelcy wyborowi, i trup sypie 
się gęsto, i finał jest wręcz brawurowy, nie mówiąc już o pięk- 
nych pejzażach i galopadach, w sumie jednak coś jest nie tak. 
Trudno po prostu oprzeć się wrażeniu, że jeden z najstarszych 
i najbardziej popularnych gatunków filmowych dożywa na na- 
szych oczach swych dni. Od dawna nie widzieliśmy westernu, któ- 
ry by naprawdę porywał i kto wie, czy kiedykolwiek zobaczymy 
jeszcze coś na miarę „Dyliżansu”, „W samo południe”, czy choćby 
„Jeźdźca znikąd”. 

Konwencję westernu próbowano naruszyć z różnych stron: nie- 
jako z góry, uszlachetniając gatunek i wprowadzając doń głębsze 
treści psychologiczne i historyczno-społeczne, a także z dołu, za- 
chowując 2 końskiej opery tylko zewnętrzne rekwizyty — pejzaż, 
galopady, pojedynki rewolwerowców. W jednym i drugim wypad- 
ku odrzucano jednak to, co dla tradycyjnego westernu było naj- 
bardziej charakterystyczne — wyraźną, oczywistą, nieprzekraczal- 
ną granicę między dobrem i złem. 

„Joe Kidd” miał być zapewne westernem najzupełniej trady- 
cyjnym. Weźmy schemat fabularny: ubodzy farmerzy (w tym przy- 
padku Meksykanie, co ma znaczenie prawie żadne) toczą walkę z 
bogaczem, który pozbawia ich ziemi. Bogacz ma siłę i zawodowych 
rewolwerowców, farmerzy zaledwie słuszność. Z góry wiado- 
mo, kto by zwyciężył w toczącej się walce, gdyby po 
stronie ubogich nie stanął samotny bohater. On sprawia, że dobro 
i prawo zwyciężą zło i brutalne bezprawie. Ile to razy ten sche- 
mat pojawiał się na ekranie? Dziesiątki? Setki? Tysiące? W ogól- 
nych zarysach fabuła „Kidda” nie różni się niczym od tego, co 
oglądaliśmy już wielokrotnie. Tradycyjna jabuła, nietradycyjny 
jednak jest sam bohater. 

W westernie klasycznym bohater opowiadał się po stronie dob- 
ra i sprawiedliwości, ponieważ sam był sprawiedliwy, dobry i szła- 
chetny. Błędny rycerz dzikiego Zachodu. Natomiast bohater „Kid- 
da” prowadzi grę bardzo dwuznaczną. W finale okazuje się wpraw- 
dzie obrońcą prawa, trudno się jednak oprzeć wrażeniu, że dzieje 
się tak wskutek przypadku, Po części pchnęły go w tę stronę 
okoliczności, po części chęć zemsty. Sam z siebie Joe Kidd na 
pewno nie jest strażnikiem dobra. 

Wprawdzie Clint Eastwood nosi kowbojski kapelusz, buty 2 ostro- 
gami i rewolwery u boku, jednak niewiele wspólnego ma z pos- 
taciami, które niegdyś ucieleśniali John Wayne, Gary Cooper, Ja- 
mes Stewart czy Henry Fonda. Jest raczej bliźniaczym bratem 
współczesnego gangstera. Cyniczny, nonszalancki, amoralny, plat- 
ny morderca, którego przypadek postawił w konflikcie z majią czy 
też jakąś inną gangsterską organizacją. Dochodzi teraz swoich 
praw i w ten sposób, mimowolnie, współdziała ze stróżami porząd- 
ku publicznego. Granice między dobrem i złem są jednak dla nie- 
go równie niewyraźne, jak dla jego odpychających przeciwników. 
Mankamenty moralne nadrabia jedynie urokiem osobistym. 

Patrząc na „Kidda” trudno się oprzeć wrażeniu, że mamy do czy- 
nienia z przebieranką. Współczesnego gangstera przebrano w 
kowbojskie szatki. Zresztą nie ma w tym żadnej przenośni. Ubiór 
kowboja Kidd rzeczywiście zakłada od czasu do Czasu. Na co dzień 
nosi się jak miejski elegant. Cóż więc da się w tej sytuacji po- 
wiedzieć? Jeżeli bohater od przypadku do przypadku udaje kow- 
boja, to czy sam film może być czymś innym niż westernem uda- 
nym? 

Gdybym. byt miłośnikiem i znawcą westernu, jak Jan Olszewski, 
mogłoby na mnie paść podejrzenie, że bronię tutaj czystości uko- 
chanego gatunku, mnie jednak nie o to chodzi. Skoro dany gatu- 
nek zaczyna robić zapożyczenia i to nie drobne, lecz najzupełniej 
zasadnicze, skoro kradnie bohatera z gatunków pokrewnych, lecz 
jednak zupełnie innych, to znaczy, że jego godzina wybiła. 

Gatunki w sztuce są równie śmiertelne, jak ludzie i choć trwają 
dłużej, to jednak w walce z czasem w końcu wyczerpują swe si- 














ty. Nie ma powodów sądzić, że western jest tu jakimś wyjątkiem. 
Być może już niedługo po prostu nie będzie westernów, być może 
będzie się kręcić westerny jedynie dla dzieci, być może jednak się 
mylę. I obym się mylił. Dla ilu bowiem ludzi western to niemal 
to samo, co kino? 


JERZY NIECIKOWSKI 








Karolina Lubieńska w „Dziejach grzechu* Henryka Szaro (1333) 


W 1933 roku popularna aktorka teatralna i filmowa, Karolina Lubieńska grała 
rolę Ewy Pobratyńskiej w filmie, który na podstawie „Dziejów grzechu* Ste- 
fana Żeromskiego zrealizował Henryk Szaro. W czterdzieści dwa lata później 
wystąpiła w „Dziejach grzechu* Waleriana Borowczyka, tym razem w roli matki 
Ewy. W powieści Żeromskiego matkę i córkę dzieli wszystko — są to dwa róż- 
ne światy. Odmienne są też obie wersje filmowe: to już różne epoki kina. 


» Choćby bił, 
choćby opie 


ROZMOWA Z KAROLINĄ LUBIEŃSKĄ 








— Reżyser Henryk Szaro — 
mówi Karolina Lubieńska — 
przez wiele lat nosił się z zami 
rem nakręcenia „Dziejów grze- 
chu”. Ale dopiero jubileusz 25- 
-lecia największej przedwojennej 
wytwórni filmowej „Sfinks” stał 
się stosowną okazją dla sfinanso- 
wania kosztownego jak na tamte 
czasy filmu. Przede wszystkim 
reżyser zapewnił sobie udział 
sław aktorskich. Wystarczy po- 
wiedzieć, że Maria Dulęba grała 
matkę, Józef Węgrzyn — pasera, 
Aleksander Zelwerowicz — chi- 
rurga, Kazimierz  Junosza-Stę- 
powski — — Płazę-Spławskiego, 
Aleksander Żabczyński — — 
Szczerbica, Jan Kurnakowicz — 
Horsta, a w epizodach występo- 
wali aktorzy tej klasy co Feliks 
Chmurkowski, ew Rako- 
wiecki i Stanisław Łapiński. Jak 
się później dowiedziałam, do rBli 
Ewy Pobratyńskiej  aspirowała 
także ówczesna królowa polskich 
ekranów — Jadwiga Smosarska. 
A ja miałam na swoim koncie 
zaledwie trzy główne role filmo- 
we, w „Dziesięciu z Pawiaka” 
(1931), „Eskapadzie” (1932) i „Pa- 
łacu na kółkach” (1932). 


© Ale magnesem była chyba 
sama powieść czytywana z wy- 
piekami. Była to przecież książka, 
którą — jak pisał jeden z kryty- 
ków — „czytywało się pod ław- 
kami, książka, za którą brano 
dwóje i za którą wylewano z 
gimnazjum”... 
Tak, bo Żeromski napisał 
powieść, 'która nie tylko w mo- 
mencie opublikowania, ale i póź- 
niej, w latach trzydziestych była 
niesłychanie śmiała obyczajowo. 
Przenikliwe studium duszy ko- 
biecej, miłości, która prowadzi 
bohaterkę aż do zbrodni, spycha 
na samo dno. Źródeł zła Żeroms- 
ki nie doszukiwał się w grzesznej 
naturze kobiety, w grze instynk- 
tów, ale oskarżał nietolerancję 
obyczajową, instytucje, z którymi 
walczył w swoich powieściach 
społecznych. 




















„9, te skranizecja to wydo- 
yła? 

— Jak na ówczesne możliwości 
polskiej kinematografii — a mia- 
łam już pewne doświadczenia w 
tym względzie — film był prze- 
de wszystkim starannie realizo- 
wany. Zdjęcia rozpoczęły się od 
sceny porodu, chyba najtrudniej- 
szej. Byłam wtedy młoda, zdro- 
wa, nie wiedziałam, co to cierpie- 
nie. Teraz nawet studentka 
szkoły teatralnej poszłaby do 
Kliniki, przyjrzała się porodowi. 
Wtedy nie przyszło nam to do 
głowy, ani reżyserowi, ani mnie. 
Ż aktorami się nie cackano. Nie 
było czasu na rozmowy, dyskus- 





Dzieje grzechu (1933). Karolina Lubieńska z — na zdjęciach ad lewej — Dobiesia wem Damięckim (Lukasz), Kazimierzem Junoszą-Siępowskim (Plaza-Spławski), Ja- 





je, przekonywanie czy próby. 
Atelier wynajmowano na godzi- 
ny, za ciężkie pieniądze. A cała 
scena, ze względów obyczajo- 
wych, rozegrana została na zbli- 
żeniu mojej twarzy. Żadnych na- 
gości, żadnych naturalistycznych 
efektów. Moja twarz i szara, dłu- 
ga koszula. Instynktownie wy- 
czuwałam, że od siły i rozmiarów 
cierpienia Ewy zależy ocena na- 
stępnego jej kroku: utopienia 
dziecka. Czy powinno być tak, 
jak u Żeromskiego i w pewnym 
sensie u Borowczyka, gdzie chora 
i nieprzytomna Ewa zabija od- 
ruchowo, kierując się ślepym in- 
stynktem samoobrony wobec cię- 
żaru, którego nie zdoła udźwig- 
nąć? W wersji Henryka Szaro 
jest inaczej: Ewa morduje z pre- 
medytacją. Bo po _ urodzeniu 
dziecka ubiera się, wynosi je za 
miasto i topi w  przeręblu. A 
więc miała czas na refleksję nad 
własnym postępowaniem, na opa- 
miętanie się. Siedemdziesiąt lat 
temu nieślubne dziecko pogrąża: 
ło kobietę niczym kamień uwią- 
zany u szyi. Moja Ewa zgodnie 
z koncepcją reżysera była od sa- 
mego początku potępiona, gdyż 
żyła bez ślubu z mężczyzną, w 
dodatku żonatym. 

Książka Żeromskiego była 
książką o miłości. O miłości jest 
też film Borowczyka. Natomiast 
wersja Henryka Szaro była opo- 
wieścią o grzechu. I tu tkwi za- 
sadnicza różnica. Ewa nie była 
ofiarą pewnego systemu społecz- 
nego i religijnego, przeciwnie, od 
początku do końca, nawet po 
tym, co przeszła, była winna, by- 
ła zła. 


© Tak właśnie ocenił Ewę 
Henryk Szaro w wywiadzie dla 
tygodnika „Kino”: „Problemem 
filmu w moim ujęciu nie jest wy- 
łącznie miłość Ewy do Łukasza, 
ale psychika kobiety w odniesie- 
niu do dziecka. Ewa nie umiała 
być matką, jedynym celem, jedy- 
ną myślą przewodnią jej życia 
był Łukasz. Zabiła dziecko i ta 
zbrodnia wlecze się za nią pas- 
mem grzechu”. 


— Intencje Żeromskiego wypa- 


czały też adaptacyjne skróty. 
Przy okazji spłycono i uprosz- 
czono psychologię postaci. Brak 
głębszej motywacji prowadził do 
jednostronnej — z reguły zwul- 
garyzowanej interpretacji postę- 
powania bohaterki. Na przykład 
nie było scen oddających stany 
emocjonalne bohaterki, jej życie 
wewnętrzne, narastanie uczucia 
i obronę przed nim. Za wszelką 
cenę starano się ukarać Ewę za 
to, że odważyła się pokochać żo- 
natego mężczyznę. Sugerowano 
też, iż Łukasz nie kocha Ewy, 
bu przecież w takim związku 


„Dzieje grzechu” (1975). Karolina Lubieńska (matka) i Zdzisaw Mrożewski (ojciec) 


prawdziwa miłość jest niemożli- 
wa. Nie starano się nawet oddać 
choćby w części tych subtelności 
duszy kobiecej, które tak prze- 
nikliwie potrafił opisywać Że- 
romski. Jeżeli psychologię po- 
staci Zeromskiego porównywano 
do bujnego drzewa, to postacie 
filmowe przypominały grubo 0- 
ciosane pnie. Natomiast Borow- 
czyk znakomicie manewruje po- 
staciami, psychologią i akcją; za- 
chował wszelkie proporcje po- 
wieści i, co najważniejsze, dosko- 
nale odtworzył jej klimat moral- 
ny. 


© Rodzice Ewy przedstawieni 
zostali przez Henryka Szaro w 
bardzo korzystnym świetle. 


— Maria Dulęba i Ludwik Frit- 
sche grali parę dystyngowaną, 
wzorową. Dła matki, typowej 
Dulskiej, ważniejsze było poczu- 
cie honoru i abstrakcyjne normy 
moralne niż szczęście własnego 
dziecka. Jakże inaczej : matkę 
przedstawił za Żeromskim Bo- 
rowczyk. Matka to jędza, która 
się jednak w pewnym momen- 
cie załamuje. To ją uczłowiecza. 


Ona także szamocze się jak ryba 
złapąna w sieć. Jest bezradna w 
sytuacji, kiedy nie może pomóc 
córce. 

Każdy czytelnik ma swoją 
wizję powieści tak bogatej i kon- 
trowersyjnej. 

— Ale nie tak tendencyjną, 
wypaczającą zasadniczą myśl au” 
tora. „Dzieje grzechu” wytwórni 
„Śfinks” skrojono tak, żeby film 
zaakceptowała kołtuneria. A z ni: 
kim tak zaciekle nie walczył Że- 
romski, jak z dulszczyżną. Grze- 
chem wobec pisarza było także 
uwspółcześnienie akcji. Szaro 
traktował „Dzieje grzechu” jako 
historię współczesną, rozgrywają- 
cą się w roku 1932. 


© Nie lubi Pani tego filmu? 

— Wspominam go z sentymen- 
tem, był to mój najpoważniejszy 
film. Ale nie mogę wybaczyć 
zdrady wobec Zeromskiego. 


© Niektórzy recenzenci zarzu- 
cali Henrykowi Szaro tak staran- 
ne wycieniowanie Pochronia, iż 
postać bandyty przesłoniła syl- 
wetkę Łukasza. 


liem Kurnakowiczem (Horst), Józefem Węgrzynem (paser) i znów z Damięckim — na dwóch zdjęciach 


— Trochę wynikało to z ów- 
czesnej mody na demonicznych 
zbrodniarzy. I z charakteru sa- 
mego Bogusława Samborskiego, 
przez którego w czasie nakręca- 
nia finałowej sceny, kiedy to 
Ewa własnym ciałem osłania Łu- 
kasza, omalże nie postradałam 
oka. Samborski, aktor impulsyw- 
ny i nerwowy, zamiast strzelać 
obok, strzelił mi prosto w twarz. 
Na szczęście skończyło się na 
poranieniu twarzy prochem. Z 
moich partnerów najmilej wspo- 
minam Józefa Węgrzyna, który 
grając na scenie niesłychanie wy- 
raziście, w kinie posługiwał się 
dyskretnymi środkami wyrazu. 
Był naprawdę nowoczesnym ak- 
torem. 

© A co Panią najbardziej u- 
rzekło w Ewie? 

— Jej wielka miłość do Łuka- 
sza. Kiedy powtarzała, że „choć- 
by bił, choćby kopał nogami” — 
i tak 'będzie przy nim. Takich 
kobiet dziś się nie spotyka. 


Rozmawiał: 
BOGDAN ZAGROBA 
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TO JESZCZE NIE MIŁOŚĆ (Fir die Liebe noch zu mager?). Reżyseria: Bern- 


hard Stephan, Wykonawcy: Simone von Zglinicki, 


Stack i inni. NRD, 1974 


Christian Steyer, Ursula 








robna, krucha dziewczy- 
na. Należy do tych, któ- 
re nie przyciągają uwa- 
gi chłopców. Jest za 
spokojna, za cicha, za 
skromna. 

Dom, praca, rodzina: ojciec i 
dwóch dorosłych braci — oto ca- 
ły świat osiemnastolatki. W jed- 
nej z początkowych scen filmu 
„To jeszcze nie miłość” dziew- 
czyna kupuje klatkę z czyżykiem. 
Teraz właściwie wszystko powin- 
no potoczyć się zgodnie z utai 
tym schematem: ptak, podobni 
jak niedawno w angielskim fi 
mie „Kes”, winien stać się po- 
wiernikiem bohaterki, wnieść w 
jej monotonne i w gruncie rze- 
czy bardzo samotne życie motyw 
poezji W tym _ zapożyczeniu 
(świadomym lub może najzupeł- 
niej przypadkowym) skłonni by- 
libyśmy dopatrywać się, pewnej 
czułostkowości, ale rychło prze- 
konujemy się, że debiutant Bern- 
hard Stephan postawił sobie in- 



















ny cel. Chciał po prostu nakre- 
Ślić portret nastolatki i powie- 
dzieć, że naiwność tej smarkuli 
nie zasługuje na potępienie, lecz 
winna być wzięta pod ochronę. 
Młodzieńcza naiwność oznacza 
bowiem tyle, co uczciwość, lojal- 
ność, delikatność, 

Jest w tym filmie o niedobrym 
tytule kilka scen godnych rzetel- 
nego kina społeczno-obyczajowe- 
go. Oto wśród robotnie fabryki, 
w której pracuje także Zuzanna, 
reporter radiowy przeprowadza 
wywiad-ankietę. „Jak spędzacie 











wolny czas?” — pyta. Pada 
szczera odpowiedź: „Leżę na tap- 
czanie i patrzę w sufit”. Ależ to 


nie może pójść na antenę. „Nie 
rób mi kawałów!” — obrusza się 
szef Zuzanny. I za chwilę do mi- 
krofonu padną już inne słowa 
„Wolny czas trzeba spędzać mą- 
drze i planowo”. To zdanie nic 
nie znaczy. Naprawdę, tamto po: 
przednie mówiło o wiele więcej 
io samej dziewczynie, i miałkości 














Rok pierws 


w roku 


trzydziestym 





KOCHANKOWIE ROKU PIERWSZEGO (Milenci y roce jedna). Reżyseria: Ja- 
rosłav Balik. Wykonawcy: Marta Vanturova, Viktor Preis, Libuie Svormova 


i inni. CSRS, 1973 





zecz dzieje się w owy 
niezapomianym „roku 
pierwszym”, kiedy po 
kataklizmie kształtowa- 
ło się na gruzach starej 
Europy nowe oblicze 
kontynentu. W niejednym filmie 
próbowano zmierzyć się z tą bu- 
rzliwą epoką, nie żałując środ- 
ków i przedstawiając losy licz- 
nych bohaterów; często, niestety, 
powstawał jedynie publicysty- 
czny komentarz podręcznika hi- 
storii. Tym razem stało się od- 








wrotnie: skromny, kameralny i 
liryczny, najdalszy od wielkiej 
epiki film niespodziewanie po- 


zwala spojrzeć na swoje czasy z 
oryginalnego punktu widzenia. 

W „Kochankach roku pierw- 
szego” pojawiła się na ekranie 
jedna z najdziwniejszych par: 
bohaterów nie dzielą ani wiek, 
ani różnice społeczne, ani poglą- 
dy, ani narodowość, ani religia, 
nie się nie mówi o niezgodności 
charakterów — a przecież są to 
młodzi ludzie z dwóch różnych 
planet. Sytuacja wyjściowa jest 
skrajnie trudna: wszelkie poro- 


jej zainteresowań. Przecież Zu- 
zanna nie potrafi nawet rozpo- 
znać na zdjęciu Che Guevary. 
„Kto to? — pyta. — Fidel Ca- 
stro?”. Chłopak, w którym się 
podkochuje. odpowiada lekcewa- 
żąco: „Prawie trafiłaś”. 

Oto jeszcze jeden rys do por- 
tretu brzydkiego kaczątka, które 
chciałoby swe życie nieco ubar- 
wić, ale nie bardzo wie, jak 
to zrobić. Nieśmiałość, szczerość, 
pasywność są największymi prze- 
szkodami w realizacji tych ma- 
rzeń. Nawet na zabawie tanecz- 
nej w młodzieżowym | klubie, 
gdzie przecież żaden z chłopców 
nie prowadzi poważnych dysku- 
sji z dziewczętami, Zuzanna bę- 
dzie „podpierać ścianę”, a jej ko- 
leżanki znajdą natychmiast part- 
nerów. Pozostają więc właściwie 
już tylko drobne sukcesy w pra- 
cy zawodowej. Ale i one stają 
się problematyczne, skoro foto- 
reporter poprosi, aby obok Zu- 
zanny stanęła jej ładniutka kold- 
żanka, Daisy. 

Debiutant z NRD postawił so- 
bie zadanie trudne i ambitne. 
Szarzyzna codzienności, jej mo- 
notonia to przecież najmniej fo- 
togeniczny obszar dla kinowej 
fikcji. A jednak potrafili go dla 
niej zdobyć i ujarzmić Anglicy 
(Anderson, Richardson,  Reisz) 
czy czeska „nowa fala" z lat 
sześćdziesiątych. Stephanowi po- 
wiodło się to tylko połowicznie. 
Zabrakło mu chyba po prostu 
bogactwa obserwacji, którymi 
mógłby nasycić cały film. Źre- 
sztą, podobno myślał początko- 
Wo o zrealizowaniu tego tematu 

















zumienie, nie mówiąc o uczuciu, 
wydaje się niemożliwe, 

Dziewczyna przeżyła piekło 
obozu zagłady, jej udziałem były 
doświadczenia niszczące nie tyl- 
ko ciało, ale przede wszystkim 
osobowość człowieka. Kaci są już 
unieszkodliwieni, ale trujący 
czad wspomień i zwątpienia we 
wszystko nadal zabija Helenę. 
Chłopiec nie przeżył nic — nale- 
żał do tych szczęśliwców, dla 
których wojna to był tylko chleb 
na kartki. Właśnie się skończy- 
ła, więc Pavel bawi się, studiuje, 
flirtuje, robi amatorskie filmy. 

W ten prosty sposób autorzy 
filmu wyszli poza pokutujące 
schematy. Przede wszystkim od 
razu dostrzec można, że nową 
ekspresję zyskuje nieraz już uka- 
zywane spustoszenie wewnętrzne, 
mając za zwierciadło naiwną ra- 
dość życia. Uniknięto konieczno- 
ści banalnych oskarżeń: Helena 
jest martwa, chociaż żyje wśród 
żywych. 

Niezwykły punkt wyjścia wy- 
starcza także, aby historia miłos- 
na była fascynująca, mimo że 








w konwencji musicalu. Pomysł 
fatalny, bo to, co z niego pozosta- 
ło — hałaśliwa i niezbyt orygi- 
nalna muzyka w wykonaniu ze- 
społów „Ilićs” i  „Klaus-Renft- 
-Combo" zdecydowanie obniża 
poziom filmu, staje się wtrętem, 
który spełnia tylko jedną rolę: 
nadymania metrażu. 

Życie na dzisiejszych przed- 
mieściach. Początek tego Życia 
określają niejasne tęsknoty za 
barwnością, przygodą. Jego schy- 
łek symbolizuje obraz kobiet, 
których największą rozrywką 
jest wysiadywanie w oknach 
i obserwowanie sąsiadów. Ale 
przecież między owym począt- 
kiem a schyłkiem powinno się 
coś wydarzyć: jakaś najzwyklej- 
sza, najprostsza, ale wielka spra- 
wa, jakaś radość czy może tra- 
gedia. Inaczej wszystko pozba- 
wione byłoby sensu. Ta prawda, 
która mimo wszystko dociera z 
ekranu do widza, dzięki kilku 
dobrym scenom i grze młodziut- 
kiej Simone von Zglinicki, jest 
największą wartością filmu. „To 
jeszcze nie miłość” nie daje żad- 
nych recept. Zdaje się tylko mó- 
wić, że wypełnienie owej ramy 
jest właściwie sprawą każdego z 
osobna. Także i brzydkich kaczą- 
tek, które właściwie wcale nie 
są takie brzydkie, a raczej nieo- 
pierzone. Ich naiwności (czytaj 
niewinności) winna także towa- 
rzyszyć jakaś pasja. Inaczej za- 
wsze będą skazane na „podpiera- 


nie ściany”. 
MARIA 
OLEKSIEWICZ 




















Książki 











łatwo przewidzieć happy end. 
Zbliżenia, oddalenia, ucieczki, 
powroty, subtelne odcienie uczuć 
i zachowań, obustronne błędy i 
niezręczności są treścią opowieś- 
ci, a zarazem dramatyczną walką 
o przywrócenie dziewczynie tego 
wszystkiego, co chciano jej ode- 
brać. Tu trzeba zaznaczyć, że 
autorzy nie zlekceważyli Pavela. 
Jest to chłopak wrażliwy i my- 
Ślący, choć naiwny i beztroski 
gdyby był nijaki lub głupi, dra- 
mat utraciłby sens. Co więcej, on 
także się zmienia, dorośleje, po- 
ważnieje; doświadczenia poko- 
lenia, choć spóźnione, przychodzą 
jednak do niego. 

W tak zamierzonym filmie ro- 
la aktorstwa jest decydująca. 
Viktor Preiss gra Pavela zaled- 
wie poprawnie, co w tym wypad- 
ku jest już wadą, natomiast Mar- 
ta Vandurova w roli Heleny 
stworzyła kreację na bardzo wy- 
sokim poziomie. Aktorka, której 
nie było na świecie ani w epoce 
krematoriów, ani w „roku pierw- 
szym”, potrafiła jednak nie tylko 
przekonująco zagrać bohaterkę 
spopieloną psychicznie przez nie- 
ludzkie doświadczenia, ale prze- 
de wszystkim sugestywnie prze- 
kazać trudny, delikatny proces, 
odradzanie się jej zainteresowa- 
nia światem. Jeden fałszywy gest 
— i już byłby powielony stereo- 
typ „ofiary”. Vanćurova, której 
krucha uroda wprawdzie pomo- 
gła, ale w żadnym razie nie mo- 
gła wystarczyć do sukcesu tej ro- 
li — słusznie otrzymała nagrodę 
w Karlowych Warach. 

iedy już, po dalekich od 
krzepiącej dydaktyki  perype- 
tiach, bohaterowie spotykają się 
niejako w połowie drogi, oboje 
odmienieni przez miłość — trud- 
no nie pomyśleć, że coś takiego 
mogło się zdarzyć tylko w „ro- 
ku pierwszym”. I nagle widać 
niezwykłość tej epoki w innej niż 

















































dotąd tonacji, komplikacje trud- 
nego czasu ukazują się wyraźnie 
poprzez intymny dramat zale- 
dwie dwojga osób. Jest to zaś 
czas gorąco aktualny, bo wtedy 
właśnie powstawały fundamenty 
dzisiejszego „roku trzydziestego”. 

Dlatego „Kochankowie roku 
pierwszego” nie są tylko jeszcze 
jednym filmem o miłości. 

Ważne jest także, że film negu- 
je stereotyp myślenia o pokole: 
wojny, jako o pookleniu zawsze 
i generalnie przez nią doświad- 
czonym w sensie frontów. obo- 
zów, partyzantki i śmierci. Tym- 
czasem nawet najdzikszy terror 
nie bsł w stanie uderz: 
wszystkich. Nawet u nas, w kra- 
ju o większym nasileniu prześla- 
dowań, uchowało się jednak wie- 
lu takich jak Pavel (oczywiście 
wbrew zamiarom okupanta) — i 
oni także należą do obrazu cza- 
sów. 

Wszystko, co w „Kochankach 
roku pierwszego” wykracza poza 
parę bohaterów, jest gorsze. Tam, 
gdzie reżyser ulega pokusie „po- 
kazania epoki”, mimo starannej 
inscenizacji film staje się banal- 
ny i publicystyczny, inni bohate- 








rowie (zwłaszcza Olga. siostra 
Heleny) pochodzą też z innego 
filmu, a cała historia wyjazdu 


do Australii, słuszna i, oczywiście, 
typowa dla czasu ideowego za- 
mętu — jest właśnie zbyt słuszna 
i zbyt typowa, aby nie raziła w 
tym oryginalnym przecież filmić 

Są to jednak drugorzędne wa- 
dy wobec osiągnięcia artystycz- 
nego i intelektualnego, jakim 
jest film Balika i Otłenażka, 
przepojony najszczerszym huma- 
nizmem bez szlachetnej łatwizny. 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


















ZNACIE? 
j[U 
PRZEGZYTAJGIE 


asja filmowa niejedno ma 

ma imię: przejawiać się 

może w szlachetnym urze- 

czeniu powabami klasyki, 

tropieniu ciekawych, często- 
kroć trudnych tytułów w kinach 
czy klubach; bywa jednak, że 
przybiera mniej interesującą po- 
stać statystycznej kinomanii i 
fanatycznego kolekcjonerstwa. 
„Zalicza się” tytuły, dążąc do 
problematycznego  championatu 
„kto widział najwięcej”, groma- 
dzi się zdjęcia gwiazdeczek til- 
mowych. Nie byłoby w tym nie 
niepokojącego — dzieje się tak 
nie tylko u nas — gdyby katego- 
ria kinomaniaków, wbrew spo- 
łecznej logice, nie była tak wy- 
raźnie fetowana przez edytorów 
filmowych, kosztem kategorii 
drugiej, widzów interesujących 
się sztuką kil 

Ci ostatni mogą czekać latami 
na najskromniejszą choćby en- 
cyklopedię filmową, przekłady 
znaczących prac teoretycznych — 
tamci są przedmiotem licznych 
zabiegów, otrzymują „Kalendarze 
filmowe" czy „Magazyny filmowe 
i telewizyjne”,  niewybrednie 
umizgujące się o ich względy. 
Smutnym potwierdzeniem tej re- 
guły okazała się także seria „Ma- 
ły leksykon filmowy”. Seria ta 
stała się już przedmiotem tyleż 
efektownych, co łatwych zabie- 
gów recenzenckich polegających 
na wyłuskiwaniu co barwniej- 
szych i zabawniejszych fraz z za- 
wartych tam streszczeń filmów 
mniej lub bardziej znanych. Bo 
rzeczywiście „strzelać” do serii 
łatwo: sami autorzy ułatwiają 
krytykom zadanie, opowiadając 
fabuły i na anegdocie filmów 
koncentrując niemal wyłącznie 
uwagę. 

Czytając kolejne tomiki trudno 
nie zastanawiać się nad swoistym 
fenomenem, jak zdołano wskrze- 
sić styl pisania, pobrzmiewający, 
delikatnie mówiąc, anachroniz- 
mem — i jak osiągnięto tak pre- 
cyzyjną „homogenizację” stylu 
autorów, skądinąd wybitnych, 
przeciętnych lub nijakich, a po- 
wiodło się to na całej linii. To- 
miki nie różnią się bowiem zbyt- 
nio od siebie, i to nie tylko ukła- 
dem materiału ale, przede wszy- 
stkim, poziomem — wykonania. 
Najdziwniejsze, iż dotyczą one 











atutowych gatunków filmowych, 
wywołujących w sali kinowej sil- 
ne, emocjonalne reakcje — tym- 
czasem lektura fabuł i komenta- 
rzy do nich przydatnych — nie- 
odmiennie nuży monotonią okreś- 
leń schematów dramaturgicznych, 
z trudem pozwalając się domyś- 
lać w trakcie lektury, czy cho- 
dzi o dokonanie wybitne, czy 
standardowe. 


Nie wiem, jakie to publikacje 
posłużyły za wzór inicjatorom tej 
serii — znane mi leksykony za- 
graniczne oparte są bowiem na 
krańcowo odmiennych zasadach. 
Obowiązuje tu encyklopedyczny, 
zwięzły i dojrzały styl: hasła są 
małe, za to liczne. Pamięta się o 
tym, że film jest sztuką obrazu, 
więc strona ilustracyjna bywa 
często ich najmocniejszym  atu- 
tem. Wreszcie — nikt nie wpadł- 
by tam na pomysł rozpoczynania 
historii gatunku od roku 1945, 
jak tu, sugerując, że okres niemy. 
i dźwiękowy zupełnie się nie li- 
czył; ponieważ w wielu przypad- 
kach było akurat odwrotnie. Bio- 
rąc do ręki „Małe leksykony fil- 
mowe” odnosi się ostatecznie 
wrażenie, iż w gruncie rzeczy nie 
chodziło wcale o prawdziwy lek- 
sykon, a substytut od dawna nie 
wydawanych u nas programów 
kinowych. Znacie filmy powo- 
jenne z ekranów, chcecie sobie 
przypomnieć, „kto z kim i dla- 
czego" — to przeczytajcie. 
Niefortunne przedsięwzięcia 
zdarzają się i w  edytorstwie: 
gdybyż jednak wynikały one w 
tym przypadku z nadmiaru am- 
bieji! Tymczasem najsmutniejsze 
jest coś zupełnie innego. Seria 
ta ewidentnie dowodzi niedoce- 
niania poziomu naszej widowni 
kinowej,  niedostrzegania jej 
ewolucji i rozwoju, a co boleś- 
niejsze, trochę lekceważącego jej 
traktowania, w kategoriach „po- 
łykaczy fabuł”. Monografie fil- 
mu kryminalnego czy płaszcza i 
szpady mają uzasadnienie (cho- 
ciaż hierarchia aktualnych po- 
trzeb kultury filmowej wydaje 
się nieco inna), ale wówczas, gdy 
są pisane z intencją budzenia 
wyższych aspiracji myślowych tej 
widowni, a nie schlebianiu naj- 
banalniejszym nawykom plotko- 
wania o filmach. Skoro tak poj- 
mowana będzie odpowiedź na 
głosy domagające się wydaw- 
nictw popularyzatorskich na te- 
maty filmowe — to może lepiej 





na razie zaprzestać wołania o 
nie? 
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W. dorocznym plebią 
w_ZSRR pisma film: 
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Aktorski duet Romy Schneider — Yves Mont. 
nie w filmie Cląude Sauteta „Cezar i Rozalia" 
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jd oglądamy właś- 
Sukces na fran- 





cuskich ekranach ta ironiczna opowieść o miłości we troje za- 
wdzięcza w dużej mierze wykonawcom głównych Tól. 


skiego Ekranu* 
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SBięci czytelników. Ple- 
RTR 





krczając "interesujących 
ań "radzieckiego. widza, 
mo, „ialinę czerwona”: 

6h dalo" ocenę „zna- 
Polerza reżytera Take 
3: najlepszą okazała sie 
3 ilmie. Wśród aktorek 
Nonna Mordiukowa za 
powrotu”. Najwyższą 
ących. (a4,4',», stanowiła 
Flat: około 50*+ głosują 
£m powyżej 100" tys. lud. 
jo Kina raz na tydzień. 





filmie „Kalina czerwoni 





FESTIWALE 
CIĄGLE 
LE 


Międzynarodowa Rada Filmu i Telewi- 
zji (CICT) opracowała ną zamówienie 
UNESCO studium dotyczące charakteru 
i funkcji festiwali filmowych i telewi- 
zyjnych. Autorem pracy jest prot. Mario 
Verdone z Uniwersytetu Rzymskiego. 
Jest to pierwsza próba zbadania | oceny 
w szerokim kontekście nie tylko naj- 
większych międzynarodowych festiwali, 
ale także imprez poświęconych demon- 
strowaniu filmów specjajistycznych, o 
charakterze oświatowym, naukowym i 
kulturalnym. 

— Nię zawsze docenia się — stwierdza 
prot. Verdone — wpływ jaki festiwale 4 
imprezy filmowe wywierają na umacnia- 
nie sprzyjeźni £ zrozumienia miedzy na- 











Jorge Sanjines: 


STWORZYĆ REWOLUGYJNĄ 
ESTETYKĘ 


Jest Boliwijczykiem, urodził się w roku 18% w La Paz. Studiował filozofię na uniwersy- 
tecie, później reżyserię w chilijskim Instytucie Filmowym. W roku 1862 został członkiem 
boliwijskiej Rady Kultury. Rok później zrealizował swój pierwszy krótkometrażowy film 
„Rewolucja” (nagroda Jorisa Ivensa na festiwalu w Lipsku). W roku 1365 powołano go na 
dyrektora boliwijskiego Instytutu Filmowego, Zrealizował wówczas dokument „Aysa” 
o życiu górników kopalni cyny i zaczął pracować nad swym pierwszym długim filmem 
„Ukamau*, Ta opowieść o zemście Indianina z plemienia Ajmarów na potomku hiszpań: 

olonizatorów, który zgwałcił mu żonę, została początkowo zakazana przez cenzure 
boliwijską, a Sanjinesa usunięto z zajmowanego stanowiska. W roku 1569 gotowy był już 
następny pełnometrażowy film Sanjinesa — głośna „Krew kondora”, prezentowana na wia 
lu festiwalach europejskich i oskarżająca imperializm USA o narzucanie własnych praw 
krajom latynoskim, W 1571 we współprodukcji z telewizją włoską Sanjines kręci „Odwagę 
ludu", rekonstruującą wydarzenia nocy lojańskiej 1567 roku w Boliwii, kiedy" wojsko 
dokonało masakry górników, aby zapobiec ich przyłączeniu się do partyzaniki „Che” Gue- 





















vary. Następny film Sanjineś: 





Sanjinesa przeno: 

ukazujący proces 

do indiańskiej wioski. 
W_wywiadzie dl 

nes mówi: 


ję do sąt 





— Od początku myślałem z przyjaciółmi 
o stworzeniu kina ludowego. W roku 1563 
nakręciliśmy krótki film „Rewolucja”; nie 
było w nim bohatera indywidualnego, boi 
terem był lud. W tym filmie nie stosowaliś- 
my dialogów, ograniczyliśmy się do dźwię- 
ków naturalnych i muzyki. Wynikało to po 
prostu z troski, by mogła nas zrozumieć 
ludność naszego kraju, używająca trzech ję- 
zyków: hiszpańskiego, kiczua 1 ajmara. 

Chciałem, aby moje filmy docierały do 
wszystkich. ale w „Ukamau” nie ustrzeglem 
się błędu. Otóż” bohaterem" tej  opo- 
wieści jest Indianin dokonujący zemsty na 
białym człowieku. Ulegałem jeszcze wów- 
czas wpływom kultury" zachodniej. Dopiero 
kontakty z ludową, indiańską kulturą mej 
ojczyzny pozwoliły mi zrozumieć, że nie ist- 
nieje tam indywidualistyczna, lecz tylko 
kolektywna koncepcja życia. Hojąłem wów- 
czas, jak gięboka przepaść dzieli dwie istnie- 
jące w Boliwii kultury: pochodzenia in 
dlańskiego (a Indianie to 70%, ludności) i 
hiszpańskiego. Skoro więc zamierzaliśmy 
xręcić filmy, zrozumiałe dla szerokich rzesz 
Boliwijczyków, musieliśmy uwzględniać ce- 
<hy charakterystyczne kultury indlańskiej. 
W naszej grupie powstał kontlikt, trzeba 
było walczyć z subiektywizmem, tak Zw: 
nym kinem autorskim, aby dochować wier- 
ności dawnym, ale ciągle żywym trady- 
cjom ludowym! Wydaje mi się, że z filmu 
na film coraz lepiej nam się to' udawało. 
W „Głównym wrogu" bohaterami są miesz- 
kańcy indiańskiej wioski. Film nie stawia 
żadnej określonej tezy politycznej, ale uk: 
zuje to, czego nas uczy historia: że walka 
klasowa nieuchronnie prowadzi do walki 
zbrojnej. Nie istnieją obecnie żadne możli- 
wości dotarcia tekstów marksistowskich do 
boliwijskich wieśniaków, bo ci_ wieśniacy 
nie umieją czytać, Cóż więc może zastąpić 
słowo drukowane? Tylko film. To przeko- 
nanie o wielkiej roli kina kierowało nami 
w czasie realizacj „Głównego wroga 
Chcieliśmy, aby film by? rodzajem gralicz 
nego wyjaśnienia zjawiska walki klasowej. 
W pierwszej części filmu pokazujemy, że 
spontaniczny bunt i brak jasnej ideologii 
nie dają szans zwycięstwa. W drugiej częś- 
gi kontakty wieśniaków z awangardą rewo- 
lucionistów prowadzą do zrozumienia sen- 
su walki klasowej. Część trzecia ukazuje 
reakcję władz: represje klasy rządzącej, 
wspomaganej przez imperializm. I wreszcie 
część czwarta mówi jasno o konieczności 
Walki zbrojnej. Sądzę zresztą, że ostateczny 
konflikt między imperializmem a krajami 
Trzeciego Świata będzie musiał. przybrać 
tormę walki zbrojnej. 

„Główny wróg” Dył realizowany w in- 
alańskiej wiosce, z udziałem aktorów nieza- 









































„Główny wróg”, reż. Jorge Sanjines 


„Droga śmierci” został niemal całkowicie zniszczony w jed- 
nym z zachodnioniemieckich laboratoriów. W roku 1972 grupa 





Jkama 





kierowana przez 





jedniego Peru. Tam właśnie powstaje film „Główny wróg", 
locierania haseł antyimperialistycznych, głoszonych przez partyzantów, 


francuskiego miesięcznika „La reuve du cinóma — Image et Son”, Sanji- 





sodowych. Nawiązanie kontaktów z_wieś- 
niakami nie było łatwe. Byliśmy ludźmi bia- 
łymi lub metysami, spotkaliśmy się więc z 
nieutnością, a nawet oporem. Dla tych chło- 
pów kolor skóry decydował o przynależnoś- 
ci klasowej. Ich panami, właścicielami ma- 
Jatków są przecież biali lub metysi. Pierw- 


cy z"nami. zdecydowaliśmy. się 
SLać. "kle kiedy) pezekonaji się: że Dia próć 
bujemy nalegać, zaczęli nas prosić, byśmy 
Pozostali. Po raz pierwszy ci wieśniacy pod- 
fell decyzję w drodze demokratycznego (glo- 
sowania, -Ale-nie chcąc zmuszać do niczego 
tych, którzy "w dalszym ciągu okazywali 
zam! wrogość, udzliimy się W inne. okolice. 
Znaliśmy ich mieszkańców, oręanizowaliśmy 
dla. nich! pomoc lekarską, pokazywaliśmy Im 
nasze poprzednie filmy. zresztą okazało się 
że chiopl z tej wsi brali już udział w reali 
zacji innego. filmu przed dziesięciu laty: Ten 
przypadek ułatwił nam pracę. Chłopi bez 

jalnych' trudności potrafili utożsamić 
kę z naszymi bohaterami 

W moim przekonaniu przy realizacji tego 
*ypu kina rewolucyjnego Konieczne jest do- 
SiEBne: poznanie, czen kultury: Iudowej, jej 
Specyticznych torm _eKspremji. Narracja 

Gównego Wroga” korzysta więc z Wzorów 
udowych” opowieści Indiańskich. "Narracja 
filmowa w Winie zachodnim ma: zupełnie in 
ną strukturę: początkiem jest zagadka, któ- 
IĄ rozwiązuje się w miarę rozwoju akcji 
W sztuce autochionów Ameryki Łacińskiej 
Zagadka "nie istnieje, bo po_ prostu jej [oz- 
wiązanie przedstawia się Już na. początku. 
Najważniejszy jest rozwój historii, następ: 
stwo faktów: stąd w „Głównym wrogu” po- 
stać narratora Wprzedzającego bieg Wypad: 
ków. Uwałam, że stworzenie nowej, rewo: 
lucyjnej + estetyki filmowej, " stanowiącej 
przeciwieństwo estetyki hollywoodzkiej, jest 
możliwe! tylko w. oparciu 0 Jasno określoną 
ideologie I rzeczywistość. kulturalna, krajów 
latynoskich. Co więcej: filmowcy z 
mUkamau” uważają: że pojawienie się reż 
wolucyjnych filmów z. Ameryki. Łachiskiej 
może się okazać zbawienne dla kina zachod 
nioeuropejskiego. - zdominowanego -. przez 
komercjalny sygiem "produkcji 1 burżuazyj: 
ną koncepcję sztuki. 

Kiedy w roku 197i grupa „Ukamau” prze 
niosia się do Peru, dolączyi "się do niej tak- 
łe flimowcy peruwiańscy 1 chilijscy: Dzisiaj 
jes więc 16 Brupa latypoamerykańixa. Na 

Bazą, jet obecnie lima. Sydzimy, że w 
przyszlołci przylączą się do nas także fil- 
mowcy z innych' kontynentów. Idea_utwo- 
rzenia. grupy: wielonarodowej narodziła się 
na wygnaniu. Tu dopiero zrozumielismy, że 
nie meżemy zamknąć się w ciasnym nacjo- 
nalizmie: 


























Jeszcze chyba nigdy i nigdzie nie było takiej retrospektywy: 
na Międzynarodowym Festiwalu Filmów Antyfaszystowskich 
w Wołgogradzie pokazano ponad sto fabularnych i doku- 
mentalnych filmów z całego Świata, zrealizowanych w mi- 
nionym trzydziestoleciu. 


Staling 
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repetycja 





KORESPONDENCJA WŁASNA 





rojekcje odbywały się 
w  reprezentacyjnych 
kinach miasta, a po- 
przedzały je spotkania 
publiczności z twórca- 
mi, którzy z dwudzie- 


stu kilku krajów Europy, obu 
Ameryk, Afryki i Azji przybyli 
na ten szczególny przegląd. W 


składzie delegacji polskiej — naj- 
liczniejszej spośród zagranicz- 
nych i wyjątkowo reprezenta- 
cyinej, której przewodził  wi- 
ceminister kultury i sztuki Mie- 
czysław Wojtczak, znaleźli się m. 
in. Wanda Jakubowska („Ostatni 
etap"), Andrzej Wajda („Kanał”, 
„Krajobraz po bitwie”), Jerzy 
Kawalerowicz („Prawdziwy ko- 
niec wielkiej wojny”), Stanisław 
Różewicz. („Westerplatte”). 

Wiele filmów to pozycje klasy- 
czne, jak np. „Ostatni etap" Ja- 
kubowskiej. „Tęcza” Marka Doń- 
skiego, „Bitwa o szyny” Clómen- 
ta, czy „Rzym miasto otwarte” 
Rosselliniego. Były także filmy 
nowsze lub nowe, jak choćby 
głośne radzieckie obrazy „Los 
człowieka” i „Ballada o żołnie- 
rzu”, czeskie „Zamach” i „Sokoło- 
węgierskie „Mecz w piekle” 
ne dni”, " jugosłowiańskie 









„Kozara” i „Sutjeska”, włosko-ra- 
dziecki film De Santisa „Oni szli 
na Wschód”, „Wyrok w Norym- 
berdze” Kramera. „Sacco i Van- 

Montalda, „Chcemy puł- 
Monicellego, „„Bloka- 
Jerszowa czy Bondarczuka 
„Walczyli za ojczyznę”, film, 
którego projekcja w Pałacu Spor- 
tów u stóp legendarnego Kurha- 
nu Mamaja zapoczątkowała Fe- 
stiwal. 

Oczywiście, nieprzypadkowe by- 
ło miejsce i czas (14—20 maja) 
imprezy (bez nagród i jury), któ- 
ra odbyła się w trzydziestą rocz- 
nicę zwycięstwa nad  hitlerow- 
skim faszyzmem w tym mieji 











po raż pierwszy za. 
cięły się tryby niemieckiej ma- 
yny wojennej, pracującej dla 
jęstwa. Rzeszy 











BEZ UOGÓLNIEŃ 


Czytelnicy spodziewają się za- 
pewne, że postaram się teraz o 
jakąś systematyzację dorobku 
trzydziestolecia, posegreguję ową 





masę filmów w jakieś znaczące 
ciągi myślowe, pokażę ewolucję 
tematu i zmienność zaintereso- 
wań twórców, pokuszę się o sy! 








tezy i wnioski, Otóż nic podob- 
nego: nie wyobrażam sobie moż- 
liwości oddania na kilku stronach 
bez fałszów i uproszczeń całej 


„Ostatni etap" Wandy Jakubowskiej 





m 
(Moro SANBMA + 


trzydziestoletnicj >łożoności zja- 
wiska antyfaszyzmu w kinie. Jak- 
że bowiem zawrzeć tu zniuanso- 
waną problematykę filmu anty 
faszystowskiego, kiory powstawał 
i w państwach antyhiterowskiej 
koalicji i w byłych państwach 
osi, włoski wstyd, węgierskie roz- 
darcie sumienia, niemiecki ból, 
hańbę, których zamazać się nie 
da i zapomnieć nie wolno, angiel- 
skie zdyscyplinowanie i wysiłek 
zbrojny, problemy  jugosłowiań- 
skich partyzantów, bolesne pol- 
skie bohaterstwo, radzieckie he- 
roiczne poświęcenie. A zmienność 
tej tematyki w czasie trzydzie- 
stolecia — od tuż powojennej, w 
filmie radzieckim na przykład, 
afirmacji bohaterstwa i apologii 
zwycięzców do znanego przeło- 
mu politycznego, pytań o czas 
klęski, o sens wysiłku i poświę- 
cenia. A dramaty polityczne, 
trudne wybory ideowe w poło- 
wie krajów Europy. Nie, dopraw- 
dy zbyt wiele zmiennych jest w 
tym równaniu, zbyt wiele arty- 
stycznych i  pozaartystycznych 
czynników ingerowało w temat, 
aby dało się go zamknąć lapidar- 
nym Boy'owskim: ot jak jest na- 
prawdę! 

Skoro jednak zwróciliśmy uwa- 
gę na polityczny charakter woł- 
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gogradzkiego festiwalu, to czemu 
by z tego nie uczynić dyrektywy 





metodologicznej |" porządkującej 
refleksje. Spróbujmy spojrzeć na 
film antyfaszystowski od strony 
jego roli i znaczenia we wspól- 





TO NIE TYLKO 





HISTORIA 


Nie będziemy ukrywać — mó- 
wił w czasie dwudniowej dy- 
skusji Aleksander  Karaganow, 
sekretarz Związku Filmowców 
Radzieckich — że jednym z ce- 
lów wołgogradzkiego _ festiwalu 
jest przypomnienie zachodniemu 
Światu o rzeczywistym wkładzie 
ZSRR w dzieło zwycięstwa nad 
faszyzmem hitlerowskim, który 
bywa umniejszany i zapomina- 
ny. Film Bondarczuka „Walczyli 
zrealizowany we- 
i Szołochowa, poka- 
odwrót radzieckiego od- 











zujący 
działu — i „Blokąda" Jerszowa 
oparta na powieści Czakowskiego 
o obronie Leningradu — wydają 


się idealnie korespondować z tą 
ideą: pokazać światu raz jeszcze, 
co w rzeczywistości oznaczała 
walka do ostatniego naboju, ile 
krwi, znoju i bezimiennego nie- 
szczęścia złożyło się na ostatecz- 
ny sukces Armii Radzieckiej. 
Ale nie jest też tak, że festiwal 
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Wołgogradzie to tylko roczni- 
cówe fanfary, wyrównywanie ra- 
chunków pamięci pomiędzy daw- 
nymi aliantami. Tenże sam Kara- 
ganow w swoim wystąpieniu 
ostrzegał przed traktowaniem fa- 
szyzmu jako zjawiska zamknięte- 
go już raz na zawsze. Neonaziści 
w RFN. neofaszyści we Włoszech. 
dyktatura wojskowa w Chile, pa- 
nujące do niedawna systemy po: 
lityczne w Grecji czy Portugalii, 
wrzenia w wielu młodych pań- 
stwach Afryki to fakty, które 
zmuszają do realistycznej oceny 
rzeczywistości, bo nie wszystko z 
faszyzmu już umarło. Pod zmie- 
nionymi nazwami, w coraz to no- 
wych konfiguracjach, raz po raz 
pojawiają się na świecie dawne 
treści. 

W sposób paradoksalny rozwi- 
nął tę myśl Nanni Loy („Cztery 
dni Neapolu”), który stwierdził w 
czasie dyskusji, że być może Woł- 
gograd jest ostatnim miastem na 
świecie, które powinno organizo- 
wać taki festiwal. Wszak tu 
wszyscy doskonale wiedzą, czym 
był faszyzm prawdziwy, bez 02- 
dóbek propagandowych, bez fa- 
sady. Istotnie ulice i domy Woł- 
gogradu, podobnie jak Warsza- 
wy. odbudowano z niczego, czy 
li z morza ruin, w które obróciły 
się dawne, przedwojenne ulice i 
domy. Na Kurhanie Mamaja po 
wojnie na jednym metrze kwa- 
dratowym ziemi znajdowano 
średnio około półtora tysiąca od- 
łamków, łusek, strzępów ludz- 
kich, ete, ete. Dziś stoi tu ogrom- 





























„i filmu najnowsze 





alistyczny pomnik Matki- 
z mieczem skierowanym 
na zachód. W okrągłym monu- 
mentalnym mauzoleum w poło- 
wie alei wiodącej na szczyt kur- 
hanu, którą wciąż idą wycieczki 
zagraniczne i płaczące matki, na 
ścianach długie rzędy wykutych 
w murze nazwisk poległych ob- 
rońców Stalingradu. A ze szczy- 
tu kurhanu — Wołga już jak na 
dłoni; przed rzeką bezbronne 
miasto wyciągnięte na brzegu 
wielokilometrowym pasmem za- 
budowań. Niewiarygodne, byli już 
tak blisko, tak bardzo sprzyjała 
im topografia terenu... i nie do- 
szli, nie przeszli rzeki. Wśród bu- 
dynków przypominających nasz 
MDM, wśród ulicznej zieleni 
mnóstwo pomników, tablic pa- 
miątkowych, zapalonych _ zniczy, 
świeżych kwiatów i pionierskich 
wart. Oni, w drugim pokoleniu. 
dobrze jeszcze wiedzą, co to był 
faszyzm. Może rzeczywiście taki 
festiwal powinno się zorganizo- 
wać w południowych Włoszech, 
jak sugerował Nanni Loy, albo w 
Ameryce Łacińskiej? 

















AKTUALNE 
NAUKI 








dziennikarzy  chilij- 
emigrant polityczny 
mieszkający w Paryżu — wyznał 


na konferencji prasowej z roz- 
brajającą szczerością. że dopiero 
po obejrzeniu filmów przynoszą- 
cych obraz faszyzmu w działaniu 
zrozumiał naiwność polityczną 
i taktyczną niedojrzałość Jewicy 
za czasów prezydentury Allende. 
Na aktualną wymowę  wołgo- 
gradzkiej demonstracji politycz. 
nej zwracał także uwagę włoski 
reżyser Giuseppe De Santis. Skry- 
tykował on wręcz prezentowany 
zestaw filmów, jako wyrażający 
nadmierne zapatrzenie w prze- 
szłość, podczas kiedy współczes- 
ny faszyzm sięga po zupełnie no- 
we metody działania.  Szokiem 
były np. dla niego dokumenty 
chilijskie, które obejrzał tu po 
raz pierwszy. To dla postępowego 
działacza nieomal lekcja takty- 
ki, albowiem w tych filmach 
można bez trudu odnaleźć wszy- 
stkie charakterystyczne cechy i 
metody działania współczesnego 
faszyzmu, których lewica chilij- 
ska na czas nie rozszyfrowała. W 
rozmowie kuluarowej wyraziłem 
zdziwienie, że widzi je po raz 
pierwszy, jako że ja oglądałem je 
w jego ojczyźnie, w Pesaro. Po 
co ten wtręt? A po to, by po- 
wiedzieć, że ważny jest nie tylko 
sam film, ale i właściwy prestiż 
festiwalu, na którym się go pre- 
zentuje. W ten sposób metodą 
nie wprost doszliśmy do wciąż 
ponawianego w dyskusjach ape- 
lu, aby festiwal filmów antyfa- 
szystowskich uczynić imprezą 
przechodnią — może w przyszłym 
roku w Warszawie? — ale 0 zna- 












„Walczyli za ojczyznę” Sergiusza Bondarczuka 


czeniu ogólnoświatowym. Zbyt 
to bowiem ważna problematyka, 
aby o filmach antyfaszystow- 
skich było głucho, aby przepada- 
ły w konkurencji z lada jakimi 
komercjalnymi fabułkami. 





FASZYZM 
W PERSPEKTYWIE 
JEDNOSTKI 


Jeden wątek zainicjowany 
przez Karaganowa nie został 
podjęty w dyskusji, kto wie, czy 
nie najciekawszy. Sekretarz 
Związku Filmowców ostro zaata- 
kował tendencję pojawiającą się 
w_wielu filmach zachodnich, po- 
legającą na tym, że faszyzm wy- 
łuskuje się z kategorii zjawisk 
politycznych i traktuje jako fe- 
nomen biologiczny, jak w „La- 
combe Lucien" Malle'a albo 
/Nocnym portierze” Liliany Ca- 
ani, Kat zrównany z ofiarą; fa- 
szysta i antyfaszysta jednacy w 
swej biologicznej kondycji; każdy 
może być faszystą w sprzyjają 
cej ku temu sytuacji. Jest to nie 
tylko obraźliwe wobec tych, któ- 
rzy wybrali walkę i śmierć, udo- 
wadniając w ten sposób, że są 
wartości i ideały pozwalające po- 
konać biologiczną _ determinację, 
ale i głęboko niebezpieczne dla 
aktualnej sytuacji człowieka, Fi- 
lozofia beznadziei i rozpaczy jed- 
nostki zdanej na własne instynk- 
ty, osamotnienie i tragizm wew- 
nętrzny, lansowane w wielu fil- 
mach, w połączeniu z wypraną z 
wartości wy: ych kulturą ma- 
sową rozbrajają człowieka od 
środka, czynią go podatnym na 
ideologię neofaszyzmu, który ja- 
sno i wyraźnie artykułuje swe 
cele. 


























i tu wypada 





rozróżniać. tnieje pewna 
wyraźna różnica w dziedzinie 
konkluzji pomiędzy — „Nocnym 
portierem”, a dla przykładu 





„Pasażerką” Munka, „Konformi- 
stą” Bertolucciego, „Zmierzchem 
bogów” Viscontiego, chociaż 
wszędzie dostrzega się podobną 
fascynację determinantami biolo- 
gicznymi ludzkiego zachowania. 
Te ostatnie filmy znacznie jed- 
nak przekraczają krąg predyspi 
zycji biologicznych człowieka i 
pokazują jego zachowanie jako 
pochodną określonej sytuacji eg- 
zystencjalnej, eo ipso _ politycz 
nej, demaskują autorytarną stru- 
kturę fa: ju jako systemu po- 
litycznego. Rzecz zatem w pro- 
porcjach, w zgodnym z dialekty- 
ką historyczną widzeniu poszcze- 
gólnych ingrediencji z tygla pod 
nazwą faszyzm. 


Natomiast wszyscy chyba są 
zgodni, że pierwszym etapem du- 
chowego znieczulenia człowieka, 
dobrowolnego ubezwłasnowolnie- 
nia_jest zawsze, jak kiedyś tak i 
dziś, postawa życiowego konfor- 
mizmu, obojętności dla innych, 
zapyziała perspektywa widzenia 
świata poprzez pryzmat własne- 
£o. egoistycznego interesu. Dlate- 
go artyści, ludzie, którzy widzą 
dalej, głębiej, dostrzegają ukryte 
związki i zależności, ze szczegól. 
ną uwagą powinni” obserwować 
sytuację wewnętrzną współczes- 
nego człowieka. Bo — jak to ktoś 
ładnie powiedział — faszyzm za- 
nim przejdzie granice, najpierw 
stara się przeorać ludzkie dusze. 


CZESŁAW 
DONDZIŁŁO 




















Magda Zawadzka (Amelia) 
MOZE OT CASOWEŃ 











REPORTAŻ Z REALIZACJI FILMU „MAZEPA” 





Romans 
kryminalny 


Zdjęcia: 
t ROMAN SUMIK 


Miecz. 


Mieczysław V 


<= 
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aroca stoi gotowa przed 
podjazdem, brama ze 
zwodzonym mostem wy- 
maga jeszcze uzupełnia- 
jących zabiegów eki- 
py budowlanych: na tle 
spatynowanych murów__histo- 
rycznego zamku „Dunajec” 
razi świeżością nie skończonej 
dekoracji. Uszyto już kostiumy 
dla królewskich kozaków, lecz re- 
iyser zaczyna się niepokoić, czy 
nie będzie ich za mało. Bo wpraw- 
dzie przenosząc na ekran dramat 
Słowackiego zrezygnował z boga- 
tej inscenizacji, ale wjazd króla 
do siedziby wojewody winien od- 
być się w pełnym blasku siedem- 
nastowiecznego rytuału. 

Tragedia Juliusza Słowackiego 
© Mazepie miała dwie redakcje: 
pierwsza, z roku 1834, została 
zniszczona przez samego poetę, 


tk i Zbigniew Zapasiewicz 


który temat podjął następnie w 
roku 1839. Słowacki nigdy nie 
ujrzał na scenie żadnego ze swych 
utworów dramatycznych, lecz po 
śmierci poety właśnie „Mazepa” 
był zrywany w teatrach naj- 
wcześniej. Doceniono znakomite> 
warunki sceniczne dramatu, po- 
dobnego najświetniejszym utwo- 
rom romantycznym. Tak się też 
składa, że parę la temu Walerian 
Borowczyk na wątkach „Mazepy” 
oparł swój francuski film „Blan- 
che”, a teraz Gustaw Holoubek — 
wraz z operatorem Mieczysławem 
Jahodą — realizują pierwszy film 
według Słowackiego w Polsce. 


ciąg 














ląg dalszy ze str. 15 


Pierwowzorem bohatera  lite- 
rackiego była postać historyczna: 
Jan Mazepa, a właściwie Koło- 
dyński, hetman kozacki pocho- 
dzenia polskiego, był paziem kró- 
la Jana Kazimierza. Opuściwszy 
dwór z powodu licznych roman- 
sów, osiadł w 1665 roku w dzie- 
dzicznej wiosce na Wołyniu. Tam 
uwiódł żonę swego sąsiada, któ- 
ry, schwytawszy go, przywiązał 
nagiego do grzbietu końskiego i 
puścił rozhukanego rumaka w 
step. Mazepa uciekł na Ukrainę 
Zadnieprzańską i wybił się wśród 
Kozaków, którzy obwołali go het- 
manem.  Sprzymierzeniec potęż- 
nych europejskich władców. po 
niepowodzeniu swych  politycz- 
nych spekulacji, schronił się do 
"Turcji, gdzie zmarł w roku 1709 








Słowacki, czerpiąc z wątków 
historycznych i zmitologizowa- 
nych opowieści o Mazepie, dał 
własną wersję wydarzenia. Jego 
„Mazepa” rozgrywa się na dwo- 
rze wojewody, podczas wizyty 
królewskiej. Piękną żoną woje- 
wody — Amelią — interesują się 
trzej mężczyźni: król, jego paź i 
pasierb Amelii, Zbigniew, które- 
go młoda kobieta darzy skrytym 
uczuciem. Pozory wskazują na 
Mazepę, jako winnego wiarołom- 
stwa  wojewodziny. Szlachetny 
paź, osłaniając królewskie umizgi 
oraz prawdziwą miłość Amelii i 
Zbigniewa, pozwala się zamuro- 
wać w alkowie, byle honoru da- 
my nie narazić na szwank. Uwol- 
niony, lecz nie wolny od podej- 
rzeń wojewody, zostaje podstęp- 
nie schwytany i przywiązany do 
rozhukanego rumaka. W tym 
miejscu przekaz historyczny spo- 
tyka się z wątkiem opowieści 
Słowackiego. 





Amelia mieć będzie w filmie 
twarz Magdaleny  Zawadzkiej, 
Rolę wojewody, fanatycznie i bez- 
względnie broniącego swego po- 
czucia honoru, powierzył reżyser 
Mieczysławowi Voitowi. Jego sy- 
nem, nieszczęśliwie zakochanym 
Zbigniewem, jest Krzysztof Kol- 
berger. Króla, obleśnego i zara- 
zem tchórzliwego, gra Zbigniew 
Zapasiewicz. Rolę Mazepy objął 
Jerzy Bończak. 





Gustaw Holoubek na swój re- 
żyserski debiut kinowy wybrał 
„Mazepę” już dawno. Powiada, 
że pewnego razu wyobraził sobie 
pierwszą scenę filmu, która okre- 
śliła kolejne. Po prologu, którego 
głównym motywem są różne uję- 
cia pędzącego na koniu jeźdźca, 
kadr wypełniają włosy Amelii. 
Panoramująca kamera ukazuje 
następnie jej twarz w wielkim 
zbliżeniu. Potem — męskie ręce 
zaczerpują wodę z wnętrza drew- 
nianej wanny i niosą w górę. Pa- 
norama za rękami, które na wy. 
sokości piersi Amelii rozchylają 
się, zraszając jej ciało. Te same 
ręce spinają klamrą włosy, po- 











tem podejmując pod pachy unoszą 
siedzącą dotąd w wannie Amelię. 
Z ruchem wstawania kamera pa- 
zenon LU lrzneż] IR Lao 
A MEEN O GK ZA 
wojewody. Kamera eliminuje 
twarz Amelii i ukazuje jego ręce, 
ujmujące przewieszoną przez po- 
ręcz krzesła białą tkaninę. Akt 
Amelii stojącej tyłem w wannie. 
Kadr przemazuje biała tkanina, 
którą wojewoda otula jej ciało. 


* 


Tego dnia praca na planie 
zdjęciowym trwała do późnych 
godzin wieczornych. Zbigniew Za- 
pasiewicz, który po nocy spędzo- 
nej w pociągu pracował inten- 
sywnie przez kilkanaście godzin, 
jest trochę rozdrażniony, iż nie 
udało się skończyć przewidzia- 
nych ujęć. Gdy pytam, zresztą w 
obecności reżysera, który parę lat 
temu przedstawiał mi wszelkie 
niedogodności pracy aktora na 
planie, jak w tym filmie traktuje 
się aktorów, odpowiada, że, oczy- 
wiście, tak samo, jak w każdym 
innym. Tak to już jest, że dla fil- 
mu trzeba nie dosypiać, nie doja- 
dać, być w każdym momencie go- 
towym do przewidywanej planem 
sceny, a ponadto całkowicie 2 
wierzyć ekipie realizatorskiej. 

Następny dzień zdjęciowy — 
także z udziałem Zbigniewa Za- 
pasiewicza. Ubrany w szaty na 
modlę szwedzką skrojone, w czar- 
nej peruce i z przyczernionymi 
wąsami, zbiega z wewnętrznych 
schodów niedzickiego zamku. za- 
wijając pośpiesznie dłoń w polę 
długiego płaszcza, W tym ruchu 
objawia swoje tchórzostwo: ż0- 
stał zraniony przez Zbigniewa, 
obrońcę Amelii, do której próbo- 
wał umizgów. Przebrany w strój 
pazia, ma nadzieję umknąć i u- 
niknąć kompromitacji. 

To miejsce, zamek „Dunajec” w 
Niedzicy i okoliczny plener, zo- 
stały wybrane na teren zdjęć fil- 
mowych po dłuższych poszukiwa- 
niach, Gustaw Holoubek mówi mi 
że Słowacki pisząc „Mazepę” sy- 
tuował zdarzenia w Krasiczynie. 
Dla filmu jednak Niedzica wydaje 
się miejscem odpowiedniejszym: 
surowe XIV-wieczne mury. pięk- 
ne położenie nad malowniczą rze- 
ką, zwarta bryła, zaciszne dzie- 
dzińce — wszystko to skłaniało 
do podjęcia pracy właśnie tutaj. 




















Romantyczny, pełen namiętnoś- 
ci dramat Słowackiego przeob- 
raża się w „filmowy romans kry- 
minalny”, jakim chce go widzieć 
reżyser, wywołujący raz jeszcze z 
mroków historii dziwną przygodę 
pazia-hetmana, wleczonego koń- 
mi w stepie. W ostatniej scenie 
filmu, zza załomu jaru pojawi się 
koń, wlokąc za sobą postrzępione 
liny. Wytraci pęd aż do zupełne- 
go uspokojenia, po czym zanurzy 
łeb w gęstwinie stepowych traw, 
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Nowoczesny 
„Czterdziestolatek' 


glądamy serial telewizyjny „Czterdziestolatek", wyreży- 

serowany przez Jerzego Gruzę. Tym razem jednak rzecz 

będzie nie o reżyserze, tylko o scenarzyście, nieugiętym 

szermierzu postępu i nowoczesności, wrogu bezmyślnoś- 

ci, mętniactwa intelektualnego i konserwatyzmu we 

wszystkich postaciach. Nie kto inny, jak właśnie 
Krzysztof Teodor Toeplitz, współautor scenariusza „Czterdziestolat- 
ka", przed kilku laty skrytykował radiowy serial „Matysiakowie*, 
zarzucając mu apoteozę zapyziałej tępoty, życiowego indyferentyz- 
mu, poprzestawania na małym, bezmyślnego trwania obok pędzą- 
cego do przodu świata. Jak te poglądy wyglądają teraz, kiedy sam 
popełnił popularny serial telewizyjny. który ogląda znacznie więk- 
sza publiczność aniżeli sześć milionów podówczas wiernych słucha- 
czy „Matysiaków”?, 

W Toeplitzu cenię to. że nie boi się konfrontacji z samym sobą. 
Także w „Czterdziestolatku” nie wszystko mu się udaje. Spróbujmy 
jednak prześledzić — a widać to już w pierwszych odcinkach — 
jak autor stara się tradycyjną tkankę realistycznych fabułek dosy- 
cać elementami, których brak zarzucał „Matysiakom! 

Pozory ma przeciw sobie, Cały realistyczny sztafaż, ułatwiający 
widzowi identyfikację z bohaterami serialu, musi być typowy, nie 
za bardzo w kierunku nowoczesności i nie za bardzo anachronicz- 
ny. Ten podstawowy wymóg strukturalny jest spełniony. Inżynier 
Stefan Karwowski, budowniczy trasy Łazienkowskiej, 2 żoną, dwoj- 
giem dzieci i małym fiatem, to typowy przedstawiciel średniego po- 
kolenia tzw. inteligencji technicznej. W sensie biopsychologicznym 
główny bohater wyposażony jest w pełnię cech charakterystycz- 
nych dla czterdziestolatka: przeżywa typowe dla wieku niepokoje 
erotyczne, frustruje się dochodzącym do głosu poczuciem przemi- 
jania życia, końca młodości. Czas wypełnia mu w dużej mierze pra- 
ca zawodowa, ale docenia także uroki życia „na luzie”. 

No dobrze — bądźmy konsekwentni — a na czymże miałby pole- 
gać nonkonformizm bohatera, szerokie horyzonty, pęd do przodu, 
łatwość adaptacji w zmieniających się warunkach życia, dynamika 
przeobrażeń moralno-obyczajowych, etc. Na dobrą sprawę Karwow- 
ski pracuje uczciwie jak Matysiak, stara się w miarę możliwości nie 
być świnią, w ogóle hołduje starym cnotom, przypisywanym 
zawsze i wszędzie porządnemu człowiekowi, jak Matysiak; a to, 
że los rzucił go akurat na priorytetową budowę, jest młodszy i 
łyknął trochę więcej wykształcenia, niczym go w sensie ludzkim nie 
różni od zasłużonego majstra z Dobrej. 

I tu dochodzimy do pewnych zawirowań, które mają przeciw- 
działać tradycyjnemu ecie pecie. Czasem są to próby połowiczne, 
czasem interesujące i nowatorskie. Wyraźnie zabrakło konsekwencji 
w przypadku spółdzielni usług erotycznych pt. Krysia pielęgniarka, 
która leczy z kompleksów panów w kryzysowym wieku. Jeśli miał 
to być sygnał rozluźnienia obyczajowego, które wkrada się do na- 
szego życia, to — moim zdaniem — ów przelotny romans inżyniera 
wcale nie powinien był dotrzeć do świadomości żony, albowiem 
ciągnie to intrygę w kierunku regularnej mieszczańskiej zdrady. A 
przecieź tu nie o to chodzi. Przydałaby się także nieco głębsza cha- 
rakterystyka samej Krysi „samarytanki”, kobiety wolnej (z wybo- 
ru? z konieczności? etc.). 

Wyraźnie postępową rolę w serialu pełni przyjaciel inżyniera Ka- 
rol, lekarz mieszkający w tym samym domu, W kwestiach tego 
komentatora akcji, racjonalisty oświeconego odnajdziemy sporo ele- 
mentów rodem z „Kuchni polskiej” — co nie jest zbyt udane, gdyż 
odczuwa się jako wtrąt obcy. Z równym znawstwem rozprawia 0 
przyczynach zaniku erotycznego zainteresowania żoną, jak również 
wypowiada się na tematy ogólniejsze: „Bo u nas kultura to jest tyl- 
ko ilość przeczytanych książek i umiejętność ględzenia nie na temat, 
a nie ilość pasty do zębów, mydła i dezodorantu" (odc. V). Jakbyś 
my to już gdzieś czytali. 

Jednak najbardziej udanym pomysłem, artystycznie nowatorskim, 
choć burzącym realistyczną poetykę serialu, jest wątek kobiety pra- 
cującej, w brawurowym wykonaniu Ireny Kwiatkowskiej. Wpraw- 
dzie przychodzi ona wprost z kabaretu, z telewizyjnego ekspresu, 
2 radiowych dialogów na cztery nogi, z krainy absurdu i czystej 
abstrakcji, to przecież znakomicie uzupełnia serialową fabułę o to, 
co się w niej nie mieści i zmieścić nie może, o autentyczną tęsknotę 
do nowoczesności. I tu tkwi przewrotność Toeplitza: widząc ograni- 
czoną nośność myślową tradycyjnej intrygi fabularnej, uzupełnił 
ją o groteskę. Zniszczył jednorodność gatunkową serialu, Zaryży- 
kował. Jak zostanie przyjęty ten artystyczny eksperyment w skali 
nastu milionów gustów? 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 








„Uwaga, uwag: 





" Tadeusza Wudzkiego 





matorski 
znaczy inny 


Nikt nie wie, ilu jest w 


torów filmowców. Może 10, może 20 ty: 
Osiem tysięcy zrzeszonych j. 


Polsce czynnych ama- 
jęcy. 
st w klubach. Ale 








sądząc po ilości kamer sprzedanych przez Cen- 


tralę „Foto-Kino-Film'*' 


ajlepsi z najlepszych — 
a jest ich kilkuset — 
mają konkursy i festiwa- 
le, ogólne i tematyczne. 
Mistrzowie taśmy 8 mm 
spotykają się od dzie- 
sięciu lat w Polanicy, zawsze we 
wrześniu. Natomiast tych, którzy 
wypowiadają się na taśmie 
16 mm, nikt nie chce na stałe 
przygarnąć, więc wędrują od 
miasta do miasta, a raczej od 
jednego możnego AKF-u do dru- 
giego. 
W tym roku znaleźli opiekuna 
w Kędzierzynie, w Zakładach 





„Po prostu żyć” T.eszka Boguszewskiego 


— ponad 100 tysięcy. 


Azotowych. Należy dodać, iż 
XXII Ogólnopolski Konkurs Fil- 
mów Amatorskich nie mógłby 
się odbyć w Kędzierzynie, gdyby 
nie błogosławieństwo  Minister- 
stwa Przemysłu Chemicznego. W 
zakładach tego resortu chyba naj- 
lepiej rozwija się amatorski ruch 
filmowy. Świadczeń na rzecz 
AKF-ów, w tym również wydat- 
ków dewizowych na sprzęt, nie 
traktuje się jako filantropii. 
Oczekuje się bowiem, że zakła- 
dowi filmowcy — jak ich niektó- 
rzy nazywają — realizować będą 
lokalne kroniki, filmy szkolenio- 


we, instruktażowe, propagando- 
we. W przeglądzie wzięło udział 
40 filmów wybranych spośród 
180. Najlepiej prezentowały się 
animowane i dokumentalne, sła- 
biej — jak zwykle — wypadły 
próby fabularne. Ale ogromna 
większość filmów to dzieła grzecz- 
ne, uładzone, pozbawione indy- 
widualności. Nie czuje się w nich 
pasji tropienia jakiejś własnej 
prawdy o życiu. Nie ma miejsca 
na zaskakujące metafory, skoja- 
rzenia montażowe, na niekon- 
wencjonalną fotografię. Odnosi 
się wrażenie, jakby ich twórcy 
poznawali świat już nawet nie 
w kinie, lecz za pośrednictwem 
ekranu telewizyjnego. I nie opo- 
wiadają o tym Świecie, o swoim 
stosunku do niego ' językiem 
współczesnego (choćby nieporad- 
nego kina), lecz językiem progra- 
mów telewizyjnych. 

Nagrodzone „Dzwony” Grzego- 
rza Pakulskiego (ARF_ „Jelenia 
Góra”) przygnębiały szarą wizją 
bezbarwnego życia; jedynym ja- 
snym punktem jest ładna meta- 
fora zbudowana przy pomocy ty- 
tułowych dzwonów. Na przeciw- 
ległym krańcu znalazł się prze- 
słodzony film _ „Po prostu 
żyć” Leszka  Boguszewskiego 
(AKF „Sawa” z Warszawy), Wy- 
pełniony banalnymi gestami i 
symbolami mającymi wyrazić 
szczęśliwe chwile małżeństwa. W 
końcu okazuje się, że jest to tro- 
chę przydługa ekspozycja do 
prawdziwej „Love Story”. Film 
ratowały jedynie dobre zdjęcia 
i niezły montaż, 

siajlepiej wypadły filmy ani- 
mowane. Do rozwoju tego gatun- 
ku przyczynił się festiwal filmów 
animowanych w_ Bielsku-Białej, 
który po raz pierwszy odbył się 
w tym roku. Właśnie w filmach 
animowanych można było od- 
naleźć najwięcej przejawów ory- 
ginalnej wyobraźni, własnych 
pomysłów tematycznych i pla- 
stycznych. Oryginalność ujawniła 
się choćby w wyborze tworzywa. 
Debiutant Krzysztof Janicki (AKF 
Grunwald" z Olsztyna) w fil- 
mie „Homo” wykorzystał plaste- 
linę do stworzenia lapidarnej p: 
raboli na temat natury ludzkie, 
Jeszcze prostszy w_ Konstrukc, 
nie pozbawiony ironicznego sen 
su, był film „Triumf” Stanisła- 
wa Leszczyńskiego (AKF „OD-64 
z Lubania), którego tworzywem 
były kule bilardowe. Danuta Lip- 
ska, debiutantka reprezentująca 
„Profil” z Chełmna, w filmie 
„Atrybuty” dowcipnie pokazała 
„urzeczowienie” kobiety poprzez. 















przedmioty, którymi się ona. w 
ciągu dnia posługuje. „Wygryzio- 
ny! Leszka Piątowskiego („Ftiu- 
da” z Częstochowy) okazał się 
próbą satyrycznego filmu rysun- 
kowego; atakował tendencje ró 
nania masowej rozrywki w dół 
do poziomu najmniej wyrobi 
nych widzów. 

Wśród  dokumentalistów raz 
jeszcze zabłysły indywidualności: 
Leona Wojtali („Iks” z Mikoło- 
wa) i Tadeusza Wudzkiego („Pe- 
gaz” z Warszawy). W dokumen. 
tach Wojtali („Markowa i_ jej 
świat” i „Poranek na  pias- 
kowni”), przypominających chwi 
lami _ „ballady _ dokumenta! 
ne” Władysława Ślesickiego, jest 
nastrój zadumy, refleksji nad ży- 
ciem, nad bogactwem przyrody. 
Sporo w nich, zwłaszcza w „Po- 
ranku”, obserwacji ze świata 
zwierząt, których nie powstydził- 
by się Włodzimierz Puchalski. 
Klimat tych filmów, bardzo oso- 
bisty, przekazuje coś z osobowoś- 
ci samego realizatora, obecnie 
emeryta, miłośnika gór, przyro- 
dy, człowieka niezwykłego. 

Tadeusza Wudzkiego przedsta- 
wialiśmy już na naszych łamach. 
Jego film „Uwaga, uwaga” oka- 
zał się najdojrzalszym utworem 
przeglądu. Niby reportaż ze sta- 
cji postojowej, na której dopro- 
wadza się do porządku wagony 
zdewastowane przez pasażerów 
— jest w _ istocie naładowany 
aktualną treścią publicystyczną. 
Wudzki wydobywa maksimum 
©kspresji ze statycznego pezja- 
żu, precyzyjnie montuje. Widać 
wyraźnie, że autor — kinoopera- 
tor z Wytwórni Filmów Doku- 
mentalnych — uczył się na fil- 
mach  Karabasza,  Ślesickiego, 
Łomnickiego. Udowodnił, że film 
amatorski może być zrobiony 
równie fachowo jak film profe- 
sjonalny. 

Jak pokazał kędzierzyński kon- 
kurs, szansą filmowców amato- 
rów jest penetrowanie tych obsza- 
rów życia, które umykają uwa- 
dze profesjonalistów. Sztuka ama- 
torska nie musi przecież ozna- 
czać sztuki gorszej, lecz inną, od- 
mienną. Jako dowód mogą służyć 
osiągnięcia studenckich teatrów 
i kabaretów. Gdyby grały „Zem- 
stę”, musiałyby przepaść nawet 
w. porównaniu z drugorzędnym 
teatrem, kiedy wystawiają „Sen- 
nik polski” — mają własną pub- 
liczność i własne miejsce w sztu- 
ce. Warto z tego wyciągnąć 
wnioski, 
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NAGRODY 


XXII OGÓLNOPOLSKIEGO FESTIWALU FILMÓW AMATORSKICH 


Jury pod przewodnictwem Barbary Mruklik postanowiło nie przyzna: 


wać Grana Prix. 


DWIE PIERWSZE NAGRODY: 





„Dzwony” Grzegorza Pakulskiego (.„Jelenia Góra! 
, uwaga” Tadeusza Wudzkiego („Pegaz 


nUwaj 


TRZY DRUGIE NAGRODY: 





„Markowa i jej świat” Leona Wojtali (, 
"Po prostu życie” Leszka Roguszewsi 
Portret" Wandy Jurszo („Cuma* ze Szczecina) 


TRZY TRZECIE NAGRODY: 


„Tw Waldemara Zamczewskiego i Ireneusza Radzia („Groteska” z Kę- 


dzierzyna) 
Homo” 





NAGRODY ZESPOŁOWE ZA NAJLEPSZE 


MAŁY: 
I — AKF „Protil” z Chelmna 


Krzysztofa Janickiego („Grunwald” z Olsztyna) 
('Wygryziony" Leszka Piątowskiego („Etluda” z Częstochowy) 


— LN 








z Warszawy) 





[s z Mikołowa) 
lego („Sawa” z Warszawy) 








ZESTAWY FII.MÓW OTRZY- 





1 — AKF |Groteska" z Kędzierzyna 
II — AKF „Nowa Huta” z Krakowa 


PUCHAR TELEWIZJI KATOWICE ZA NAJLEPSZY FILM DOKUMEN- 
TALNY I NAGRODA DZIENNIKARZY: 


„Uwaga, uwaga" Tadeusza Wudzkiego 














Z ekranów świata 





Portret rodzinny 
we wnętrzu 


atem 1972 roku, ko! 
cząc prace nad „Lud- 
wigiem”, 66-letni" Lu- 
chino Visconti ciężko 
zachorował. Kilka mie- 
sięcy szpitala i długa, 
przeciągająca się rehabilitacja. 
Wówczas to grupa jego współpra- 
cowników ze scenarzystą Suso 
Cecchi d'Amico doszła do wnio- 
sku, że najlepszym lekarstwem 
będzie praca. Powstał scenariusz 
„Gruppo di famiglia in un inter- 
no” zamykający całą akcję w 
jednym rozbudowanym wnętrzu 
mieszkalnym z przyległościami. 
Realizacja filmu była wyzwaniem 
rzuconym chorobie, ogromnym 
ryzykiem ze strony producenta i 
aktorów, rozpoczynających pracę 
nad rolami — bez gwarancji jej 
ukończenia.  Unieruchomiony w 
fotelu Visconti nadzorował wszy- 
stkie prace nad filmem. Przede 
wszystkim budowę dekoracji; na- 
wet przywykłych do barokowego 
stylu jego filmów zdumiewają 
one kunsztem, są nie tylko tłem, 
ale i uczestniczą w akcji. 
to wspaniały apartament w baro- 
kowym pałacu rzymskim. Miesz- 
ka w nim samotny starzec, Pro- 
fesor (Burt Lancaster), który pod 
opieką służącej, kucharki i poko- 
jówki żyje dobrowolnie odcięty 
od świata, wśród kolekcjonowa- 
nych przez dziesięciolecia cen- 
nych obrazów, mebli, zegarów i 
bibelotów. 

Film otwiera wijąca się po 
podłodze taśma z zapisem elek- 
trokardiogramu i kontemplowane 
pod lupą szczegóły XVIII-wiecz- 
nego angielskiego obrazu należą- 
cego do gatunku zwanego w hi- 
storii sztuki „portretem rodzin- 


Kompleks Lira 


nym”, Owe wdzięcznie upozowa- 
ne grupy na tle bogato dekoro- 
wanych wnętrz lub stylowych 
parków — powstawały licznie w 
epoce przejściowej między baro- 
kiem i klasycyzmem. Ich schył- 
kowość, ich wykwint mający cechy 
przesytu, ich nostalgiczny wdzięk 
pasują do stylu filmów Viscon- 
tiego, który zawsze był piewcą 
zmierzchu. I zrozumiały staje się 
ów szokujący przeskok od subtel- 
nych dzieł malarskich do bez- 
dusznych, rytmicznie wyrzuca- 
nych z maszyny wstęg papiero- 
wych zapisywanych mechanicz- 
nymi drganiami, znaczącymi 
ostatnie kroki człowieka na dro- 
dze do śmierci, do nicości. 

Temat umierania nieodparcie 
przywodzi na pamięć „Śmierć w 
Wenecji”, „Ludwiga”, a zwłasz- 
cza „Lamparta”. Bowiem prócz 
umierania wybitnej jednostki 
jest tu jeszcze motyw przemija- 
nia pewnej nie  wytrzymującej 
konfrontacji z nowymi czasami 
epoki, odchodzącej jakby w prze- 
Konaniu, że wraz z nią nikną 
pewne wartości, o których młodzi 
nie chcą słyszeć, których nie ro- 
zumieją. Przeszłość z jej cnotami, 
spiżowymi tablicami przykazań, z 
jej wiedzą i wyrobionym sma- 
kiem artystycznym reprezentuje 
Profesor. Jest mizantropem, zam- 
knął się przed światem w swym 
apartamencie i za cały obraz 
zewnętrzności wystarcza mu wi- 
dok rzymskich dachów z kampa- 
nilą starego kościoła przed ok- 
nem. 

Teraźniejszość to rodzina, która 
bezczelnością i natręctwem wyłu- 
dza od Profesora zgodę na wyna- 
jęcie apartamentu położonego 


piętro wyżej. Udręka i koszmar, 
jakim staje się wkrótce to są- 
siedztwo, zdają się przekraczać 
granice wytrzymałości. 

Rodzina składa się z matki, 
rozhisteryzowanej, starzejącej się 
markizy - milionerki _ (Silvana 
Mangano), jej utrzymanka, mło- 
dego Niemca imieniem Konrad 
(Helmut Berger), jej córki Liety 
(Claudia Marsani) oraz narzeczo- 
nego córki (Stófano  Patrizi). 
Obraz burżuazyjnej rodziny na- 
malowany przez Viscontiego to 
klasyczne „kłębowisko żmij”. Każ- 
dy jest do gruntu zły i zepsuty, 
ale każdy jest też inny, reprezen- 
tuje inne cechy zła, choć niektó- 
re, jak egoizm i pogarda dla każ- 
dego, kto jest spoza układu, są 
im. wspólne. 

Starcie Profesora i jego sąsia- 
dów jest jak wrzucenie diamentu 
między tryby kół zębatych. Dia- 
ment pęka, ale wyłamuje jeden z 
zębów trybu. Jest nim Konrad, 
Profesor odczuwa do niego nie- 
przeparty pociąg. Jest to zachwyt 
estety nad urzekającym pięknem 
młodości, pięknem czysto fizycz- 
nym, pozwalającym zamknąć 
oczy na nader wątpliwe walory 
duchowe Konrada (były kontesta- 
tor 68 roku przedzierzgnięty w 
pospolitego żigolaka, zdradzające- 
go swą chlebodawczynię z jej 
własną córką), a także pociągiem 
duchowym, zrodzonym z. tęskno- 
ty za synem, za spadkobiercą 
idei, wiedzy i życiowego dorobku, 
za istotą przez siebie samego 
uformowaną, tylko doskonalszą — 
bo młodszą. Pod tym względem 
Visconti wyraźnie dodał Profeso- 
rowi swe własne rysy; przyznał 
się w jednym z wywiadów, że 


Burt Lancaster i Helmut Berger 


postać Konrada uosabia wiele 
jego nie spełnionych marzeń. Zre- 
szłą nie będzie w to wątpić nikt, 
kto zobaczy, jak Visconti filmuje 
Helmuta Bergera. 

Ów kompleks króla Lira, kom- 
pleks ojca poświęcającego wszyst- 
ko niewdzięcznym i zabijającym 
go w końcu dzieciom, rodzi się w 
Profesorze powoli i stanowi 
chyba najciekawszy motyw filmu. 
Wydaje mi się głębszy niż szero- 
ko omawiane wątki polityczne 
(jakiś neofaszystowski spisek, w 
który zamieszani są mąż markizy, 
ona sama, Stófano i Konrad — w 
końcu zamordowany za zdradę 
interesów klanu), czy też cały de- 
maskatorski obraz stylu życia 
włoskiej elity pieniądza; z nasze- 
go zwłaszcza punktu widzenia 
wydaje się ona czymś równie nie- 
realnym i odległym, jak dwór 
księcia Saliny, ród von Essen- 
becków, tłum zaludniający salony 
Hotel des Bains w Wenecji czy 
otoczenie Ludwika II. Może jest 
w tym i rzeczywiste ostrze saty- 
ry, ale przeczuwam, że Viscontie- 
go o wiele bardziej interesował 
intymny dramat Profesora. 

Właśnie bowiem w tej war- 
stwie znajdujemy ową  „perłę” 
piękna czysto filmowego, perłę, 
która jest w każdym filmie Vis- 
contiego, o czym dobrze wiedzą 
jego wielbiciele. Taką  „perłą”, 
momentem pełnej harmonii, mo- 
mentem zachwytu widza zapomi- 
nającego, że to tylko film, była 
wędrówka Tancrediego i Angeliki 
po pustym pałacu w Donafugata, 
prześwietlone słońcem obrazy T: 
dzia na weneckiej plaży czy spot- 
kanie Ludwika i Elżbiety na 
łące. W „Portrecie..." jest nią sce- 
na, w której Profesor, zdawałoby 
się, osiąga wreszcie to, o czym 
marzył. Zdołał zgromadzić w 
swoim mieszkaniu, przy kolacji, 
całą tę rodzinę, zdołał wciągnąć 
tych dziwnych ludzi w świat 
swoich wartości. I wówczas ze 
wzmożoną siłą wybucha konflikt, 
dochodzi do rękoczynów, objawia 
się prawdziwe oblicze „rodziny”. 
Profesor raz jeszcze przerywa 
kłótnię; padają wówczas słowa 
głęboko tragiczne: „Zawsze ma- 
rzyłem o samotności, ale kiedy 
samotność stała się zupełna, chcę 
mieć ludzi wokół siebie. Kie 
wkroczyliście w mój świat, przy- 
nieśliście mi życie, choć przynie: 
liście także Śmierć. Staliście się 
nie tylko lokatorami z górnego 
piętra, przynieśliście mi życie tak 
inne od mojego, że je w końcu 
pokochałem...” Porażający smutek 
tych słów jest tym, co wynosimy 
z kina, co pozostaje, kiedy blak- 
ną wspomnienia. kunsztownej sce- 
nerii, niejasnych afer politycz- 
nych i mrocznego portretu bur- 
żuazyjnej rodziny, nakreślonego 
z demaskatorską pasją i — fascy- 
nacji 

Czy „Portret rodzinny we wnę- 
trzu” jest su m mą filmowej sztu- 
ki Viscontiego, jalk chce zachodnio- 
europejska krytyka? Są wpraw- 
dzie tutaj wszystkie wątki, obse- 
sje i tematy kina Viscontiego, ale 
nie mają tej siły, co w poprzed- 
nich filmach, „Portret..." jest jak 
tradycyjny teatr, nie dlatego, że 
sztuczny, nie dlatego, że utrzyma- 


rampą: siedzimy na widowni, po- 


dziwiamy, oklaskujem; 
mamy wstępu na scenę. 


ale nie 





Przed premierą 
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WIELKA BRYTANIA — WŁOCHY, 1973 


Reżyse! SUROWE TUNCA 
Scenariusz według opowiadania 
Daphne du Maurier: Allan Scott (Londyn) — Eldorado Films 
i Chris Bryant. Zdjęcia: Antho- (Rzym). Barwny. Dozwolony od 
WE SOOWNINCCYCONE ZI 18 lat. Czas wyświetlania: 
D'Ounagio. Scenografia: 106 min. Premiera w lipcu br. 
vanni Soccol. Wykonawcy: Julie Tytuł oryginalny: „Dont Look 
Christie (Laura Baxter), Donald Now 
Sutherland (John Baxter), Hi- 

lary Mason (Heather), Clelia Ma- Ww 
tania (Wendy), Massimo Serato 
(biskup _ Benbarrigo), Renato 
Scarpa (inspektor Longhi), Leo- 
poldo Trieste (notariusz), Giorgio 
Trestini (robotnik), David Tree 
(Anthony  Babbage), Ann Rye 
(Mandy Babbage), Nicholas Sal- 
ter i Sharon Williams (dzieci 
Baxterów), Bruno Cattaneo (de- 


tektyw), Adelina Poerio (karlica) 
i inni. Produkcja: Casey Brod. 


opustoszałej, zimowej We- 

dwoje Anglików przeżywa 

dy jak z horroru czy , 
iej' powieści. Reżyser pró- 
buje nie tylko budować napięcie, 
ale także nakreślić obraz świata, 
w którym ludzie żyją w cieniu 
śmierci i rozpaczliwie starają się 
określić własną tożsamoś 


NOG NA KARLSZTEJNIE 


LOJLAJ 


Scenariusz na podstawie sztuki 
Jaroslava Vrchlickicgo i reż 

seria: ZDENEK PODSKALSKY 
Zdjęcia: Jaroslav Kućera. Muzy- 
ka: Karel Svoboda. Scenografia: 
Boris Moravec. Wykonawcy: Vla- 
stimil Brodsk$ (Karol TV). Jana 
Brejchova (Elżbieta Pomorska), 
Karel Hóger (arcybiskup Arnośt 
z Pardubice), Jaroslav Marvan 
(burgrabia zamku | Karisztejn). 
Miloś Kopeck$ (wojewoda Ste- 
fan Bawarski). Waldemar Ma- 
tuska (król Cypru, Piotr), Slavka 
Budinova  (ochmistrzyni Otka), 
Daniela Kolarova (Alena), Jaro- 
mir Hanzlik (Peżek), Pavel Bar- 
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HI WAZĄJ || 
SZCZĘŚLIWA 


POLUJACZE) 


Reżyseria: NIKOŁAJ GUBIEN- Tatiany) i inni. Produkcja: Mos- 
KO. Scenariusz: Nikołaj Gubien- film. Barwny. Bez ograniczenia 
ko i Wasilij Sołowiow. Zdjęcia: wieku. Czas wyświetlania: 70 min. 
Elizbar  Karawajew. Muzyka: Premiera w lipcu br. Tytuł orygi- 
ieorgij Firticz. Scenografia: Wła- 

dimir Aronin i Sawiet Agojan. 

Wykonawcy: Żanna  Bołotowa On jest pilotem-oblatywaczem, 
(Tatiana Rodionowa), Nikołaj — dziennikarką telewizyj- 
Gubienko (Andriej Rodionow), ną; film przedstawia problemy 
Paul Butkiewicz (Arthur Clark), zawodowe i osobiste rodziny 
Wiktor Wojniczesku-Socki (Mur- Zrealizował go znany aktor Ni- 
ti), Wiktor Filippow (Gusarow), kołaj Gubienko. który debiuto- 
Wasilij Szukszyn i Lidia Fiedo- wał jako reżyser filmem .Po- 
siejewa (bohaterowie reportażu wrót z frontu 
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czenia wieku. Czas wyświetlania: 
88 min. Premiera w lipcu br. Ty- 
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Kostiumowa komedia muzycz- 
ekranizacja popularnej 


ie, Bo- 
haterką jest czwarta i ostatnia 
żona cesarza Karola IV, Elżbieta 
Pomorska, której udało się zła- 
mać królewski zakaz obecności 
kobiet na zamku Karlsztejn. 
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Kartka z Hollywood 
WIZJA KOŃCA 


john, Senlestnger, najlepszy, dzik reży. 


ser brytyjski, nie stracił indywidualności 
pracując w Hollywood; świadczy o ty! 
ułokny przed paru laty' „Nocny kowboj". 











1 West to z kolel legenda ilte- 
ry amerykańskiej, Był autorem za” 
ledwie czterech krótkich powieści, kledy 
w roku 1060 zginął tragicznie wraz z żo- 
Da gyPAŚKU żamochodówym. W po 
leściach tych ujawnił talent drapież- 
nego i postyckiego zaratem portrecisty 
amerykańskiej współczesności. Dodać do 
tego należy nazwiska scenarzysty Waldo 
ta („Nocny kowboj") i aktorów: Ka+ 
ren Black, Donalda Butherlanda, Willi 
ma Athertona. Wreszcie temat! Holly- 
wood, fabryka snów w pełni swego roz- 
kwitu w latach trzydziestych. „Retro"? 
Może, ale nie w różowym stylu „Wiel- 
klego Gatsby'ego". 
jyDzień szarańczy” jest muperprodukcją. 
W nie używanych od dawna studiach 
łelospoki, "ulice, 1" teystannie o WnętsEa, 
e 'wni 
słynne kino Chinese Theatre, przed któ- 
rym gwiazdy odciskały w betonie swoje 




















3ohn Schlesinger (z wyci: 


miętą reka) w 
zanie r: 


zacji „Dnia szarańczy! 








stopy i dłonie. Jedna z kluczowych sek 
wencji ukazuje zawalenie się gigantycz- 
nych dekoracji przy fiimowaniu bitwy 
pod Waterloo. Scena ta — pisze sprawoz- 
dawca „Newsweeku” — symbolizuje u- 
padełk_ całej formacji kulturowej, opartej 
na iluzji. Zapowiada też zapierającyj dech 
finat, kiedy galowa premiera zamienia 
się w apołaliptuczny chaos, zgodnie z 
włdzeniem Westa, który w amerykań- 


siem społaczeństwie dostrzegał głód ferwi 
4 gwałtu. W tę scenerię wpisana została 
historia Faye Greener (Karen Black), ak- 
torki wotowej zapłacić Każdą cenę za 
stawe i jej dziwnych związków z ciężko 
chorym" Homerem _ Simpsonem 

Sutherland), 


(Donald 
związków obserwowanych 





— plsze „Newsweek”. — Schlosinger | je- 
9o operator Conrad Hau stworzył wizję 
Hollywoodu miby gigantycznego 

publicznego Amaryki: wyuzdane, przerd- 
żające i dztwnie śmieszne przującia dla 
„grubych rub'” filmowego śwłata; mocne 
klubu o atmosferze dakadenckiego_ ero- 
temu; krwawe wali kogutów. Schle- 
stngor jest mistrzem w kierowaniu ma- 
sami 1 mistrzem montażu. Nie znajduje 
jednak odpowiednika dla głębokiej ironii 
pisarza, ketóra przenika ledżdą stromą tej 


powieści 

Widowisko Schiecingere dopowiada to 
wszystko, co pisarz wyraził tylko atmo- 
sferą uwoich utworów, Jest obrazem 
końca pewnego świata, końca fałszywej 
kultury zbudowanej 'wakół pieniądza. 
Zbliża się wojna. W tlimie pojawiają, się 
nagłówki gazet, informujące, co_ dzieje 
się w Europie. Hitler u władzy, faszyzm, 
obazy koncentracyjne, Być może jest to 
niepotrzebna kropka nad Krytyka 








uważa, że Schlesinger nie docenił siły 
| PZ CE R 
1. Ale jogo czds nadszedł teraz — kon- 
kiudujć „Nowawcek”. 
Europejska premiera „Dnia szarańczy” 
gdbyla się na tegorocznym festiwalu w 
jannew, 


Leifa Soreli 





potwierdziła się wiadomość, że Jean-Luc 
Godard, w piętnaście lat pó swolm głoś- 
nym debiucie „Do utraty tchu”, pracuje 
nad ekranowym esejem na jego temat, 
zamierzając wykorzystać kilka sekwen- 
cji z udziałem Jean-Paul Belmonda i 
Jean Seberg. Drugi film — „Co słychaćT” 
zrealizowany zostanie na taśmie video, 
z którą Godard przeprowadzał ostatnio 
liczne eksperymenty. 





Karel Kachyńa rozpoczął realizację dra- 
matu z lat trzydziestych — „Obrzydła 
weś” (Skareda dódina). Jest to historia 
dwóch braci z Moraw, zaczerpnięta z 
powleści Petra Jilemnickiego. 


* 


Alektander Swietłow realizuje w Mos- 
ilmie swój pierwszy fllm „Wstać i o- 
dejść?" wedlug scenariusza "Jurija Czi- 
briakowa, laureata  wszechzwiązkowego 
konkursu na scenariusz o życiu Współ- 
czeshiego robotnik: 











* 


Włoska aktorka Sydne Rome (na zdję- 
clu) zajęła miejsce Mari Schnelder (kt 
ra przebywa obecnie w Klinice psychia- 
trycznej) w fllmie „Baby Sitter" — mi 
dzynarodowej lukcji | kierowanej 
przez Renć Clementa 











Fot. LIExpresń 





ODWAŻNI, 
ALE BEZ POMOCY 


Kledyś we trancuskim krótkim me- 
trażu pracowali twórcy tacy, jak Agnes 
Varda, Alain Resneis, Georges Franiu.. 
A dziśt Formalnie len gatunek tlimu 
znajduje się pod opieką państwa: istnie- 
je przecież, Ćentre National du cintma 
co roku rada tej instytucji rozpatruje 
projekty około 330 filmów krótkometra: 
żowych. Ale tylko 28 z nich otrzymać 
może subwencję w wysokości 60 tysięcy 
franków. co, pokrywa "zaledwie, połowe 
kosztów realizacji. Inna komisja decy- 
duje o „znaku Jakości”, bez którego film 
nie może znaleźć się w komercyjnej sie- 
i rozpowszechniania. Wysoka ocena po- 
wała także ma „przyrnónię „prerii. Szy 
nagrody. Ale tego też niewiele: 10 tybię- 


twórczość krótkome- 
trażową popierała telewizja: teraz ogra. 
nicza się tylko do zakupu niektórych po- 
zycji. Działa jeszcze jedna forma mece- 
natu — Ośrodek Badania I Studiów Fil. 
mowych, udzielający pomocy dębiutan. 
tom. Ale to loterla — na 250 kandydatów 
pomoc finansową otrzymuje 25, Pomoa 
minimalną — do 10 tysięcy franków. Kry- 
tycy obserwujący z niepokojem sytuację 
we francuskim kinie twierdzą, że można 
yko podziwiać odwagę tych młodych 
ludzi, którzy mimo wszystko nie rezyg- 
nują z prób wypowiedzenia się poprzez 
tilm krótki. 





























Amidou i Peter O"Toole w fllniie „Rosebud« 








PETER O'TOOLE 


zdania, że prawdziwe aktor- 
stwo Peter O'Toole demonstruje tylko 
. Sam Laurence Olivier prosił 

, aby otworzył w roku 1963 sezon Ni 


KINEMATOGRAFIKA 


ag 
"FTNZN Ad 
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Fot. L. Sorell 


tlonal Theatre w Londynie rolą Hamleta. 
Teatr czy film? Peter O'Toole zrezygni 
wal ostatnio na rok ze sceny, aby „. 


myśleć swoją karierę". Powrócił na 
kran w sensacyjnym filmie Otto Pr 
minkera „Rosebud”', niemiłosiernie schl 
stanym pizez krytykę. Była to niepowi 
dzenie, ale na tegorocznym festiwalu w 
się premiera „Plętaszki 
wobodnej ekranizacji kl 
cl Daniela Defoe o prz 
dach Robinsona Cruzoe. Robinsona zi 
Peter O'Toole. Ironiczny, 
rodiujący tzw." brytyjski 
skoczył widzów swolm talentem kom 
dlowym. A na scenie powtarza synną 
już kreację w sztuce Niecketta „Czeka- 
jąc na Godot: 







JAN MŁODOŻENIEC 
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